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Vorwort,

Die Arbeit, die ich hier als Erstlingsversuch der Oeffent-
lichkeit fibergebe, verdankt ihre Entstehung einer von der
philosophischen Facultit zu Tibingen im Jahre 1871 gestellten
Preisaufgabe tiher folgendes Thema:

»Die neuesten Theorieen tiber Entstehung und
Verfasser des Nibelungenlicdes sollen dargestellt
und kritisch beleuchtet werden.«

Ich habe fiir die Bearbeitung dicser Frage einen Hauptpreis
erhalten, und veriffentliche dieselbe in einer etwas umgearbeiteten
Gestalt, wesentlich zu dem Behuf, eine geordnete, moglichst
vollstindige und unparteiische Darstellung des Ganges und
jetzigen Standes der Nibelungenfrage in allen ihren Puncten zn
geben, welche vornchmlich als eine Einleitung in das Studium
der Nibelungen dienen konne.

Die Entstehung der Arbeit mag die Wahl des Behandelten und
die Art und Weise seiner Behandlung rechtfertigen. Als Einleitung
zum Nibelungenliede wiirden wohl vor allem einige Andeutungen
tlber die Sprache desselben, tiber seinen Vers, iiber die litterar-
historische Stellung des Liedes im Allgemeinen und insbesondere
tiber seine Geschichte von seiner Widerentdeckung im achtzehnten
Jahrhundert an erwartet werden, sowie von anderer Seite eine
Einfiihrung in die Nibelungensage nach deutscher, nordischer
und angelsichsischer Ueberlieferung. Diese Dinge, soweit sie nicht
nebenbei von der Untersuchung schon berithrt waren (wie denn
die Metrik der Nibelungen bei der Darstellung der Bartschischen
Theorie tiber die Handschriften, die Sage in den sie betreffenden
Abschnitten vielleicht gentigend ertrtert sind), konnten in den
Gang derselben nicht wohl aufgenommen werden, ohne das
Ganze empfindlich .zu alterieren. Es gentige, fiir dieselben auf
die bekanntesten einschligigen Werke zu verweisen.
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Die Anordnung des Ganzen nach den Theorieen der einzelnen
Autoren glaubte ich nicht #ndern zu diirfen. Denn eine einiger-
maassen griindliche Einleitung in das Lied, das eine von der
homerischen kaum erreichte Litteratur aufzuweisen hat, wird
.wohl thun, die Ansichten der wiirdigsten Bebauer dieses Feldes
in ausfiibrlicher Darstellung zu bringen, um einen Wegweiser
picht nur zu bilden durch das Labyrinth dieser Litteratur, son-
dern auch eine nihere, nicht wenig zeitraubende Bekanntschaft
mit derselben unnothig zu machen. Durch die erwihnte Anord-
nung war zugleich nothwendig gegeben, dass ich in der Dar-
stellung der einzelnen Theorieen (mit wenigen Ausnahmen
golcher, die ganz kurz behandelt worden) stets die Autoren,
sogar in den Noten, selbst sprechen liess, meine eigenen Einwiinde
oder meine Billigung, soweit sie nicht in die Schlussparagraphen
verschoben werden konnten, in den Noten durch das Zeichen
der eckigen Klammer unterschied.

Nachdem die in manchem Puncte verwandte homerische
Frage mehrere einleitende, den Stand der Frage kiirzer oder
ausfithrlicher darstellende Werke gefunden hat, mag ein #hnlicher,
den Umfang, welchen eine Einleitung zu einer Ausgabe des
Liedes zu haben pflegt, tiberschreitender Versuch auf dem Gebiet
der ziemlich zum Stillstand gekommenen Nibelungenfrage, wie
ihn Zarncke (Ausgabe, Aufl. 1V, Einleitung LIV) als ein Bediirfnis
der Nibelungenlitteratur bezeichnet, Billigung finden. Mbge diese
Abhandlung als in diesem Sinne verdffentlicht, als unparteiische
Untersuchung, die freilich sich gendthigt sah, in der Hauptfrage
sich einer bestimmten Hypothese anzuschliessen, Anerkennung
und billige Nachsicht finden!

Meinem hochverehrten Lchrer, Herrn Professor Dr. Adel-
bert von Keller in Tthingen, welcher durch die Stellung der
oben genannten Preisaufgabe meine Arbeit ins Leben geruten
hat, bin ich fir manche fruchtbringende Anregung zu grossem
Danke verpflichtet. Herr Geh. Hofrath Professor Dr. Karl
Bartsch in Heidelberg hat mich schon vor dem Drucke und
noch mehr wihrend desselben mit der aufopferndsten Freund-
lichkeit unterstiitzt, indem er mir insbesondere bei der Correctur
wie fir die Abfassung des Anhangs mit Rath und That behilf-
lich war, wofr ihm hier mein herzlichster Dank gesagt sei.

Stuttgart im Juni 1874.
Hermann Fischer.
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Erster Abschnitt.
Die Handschriftenfrage.

A. Einleitung.

1.

Bei eciner jeden Untersuchung iiber das Nibelungenlied muss
die tiber die Handschriftenfrage voranstehen. Denn nicht nur
hat K. Lachmann auf seine Beantwortung dieser Frage seine

- ganze Theorie aufgebaut, welche ein Menschenalter lang die

gesammte germanistische Philologie beherrschte; auch seine
Nachfolger haben die Wichtigkeit diescr Frage anerkannt, und
der Erste, welcher mit einer ausgedehnteren und eingehenderen
Untersuchung gegen Lachmann aufgetreten ist, A. Holtzmann,
beginnt seine ,,Untersuchungen iiber das Nibelungenlied“ mit den
Worten: ,Man mag das Nibelungenlied vom historischen und
philologischen oder auch vom #sthetischen Standpunct aus be-
trachten, immer wird es vor allem darauf ankommen, welchen
der verschiedenen Texte man zu Grunde legt.*

Welches aber sind die Griinde, aus welchen die Hand-
schrifienfrage, sonst fiir Bestimmung der Person und Zeit eines
Dichters fast gleichgiltig, hier die Prioritit vor allen anderen
Momenten in Anspruch zu nehmen hat? Es ist einerseits der
Grund, dass bei anderen, wenigstens hei den griechisch-romi-
schen Schriftstellern stets die Niederschreibung der auf uns ge-
kommenen, ihre Werke enthaltenden Codices mindestens um
einige Jahrhunderte spiter fillt als der Dichter selbst, bei un-
gerem Liede aber miglicherweise') die iiltesten Handschriften

1) So nach Lachmanns Theorie, auch nach Zarncke,
‘ *
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fast gleichzeitig mit der Abfassung des Gedichts gesetzt werden
konnen, keinesfalls aber mehr als 50—60 Jahre spiiter fallen
als die Abfassung oder letzte Redaction des Werkes.?) — Anderer-
seits aber ist die Handschriftenfrage hier von umfassender
Wichtigkeit deshalb, weil die directen iusseren Zeugnisse, die
fiir die Entscheidung der Nibelungenfrage henutzbar sind, usserst
spirlich und fir sich allein gar nicht entscheidend sind, also
die ganze Frage der Hauptsache nach®) aus inneren, indirecten
Zeugnissen beantwortet werden muss. Dass solche Zeugnisse
bei der relativen Gleichzeitigkeit der.Handschriften wesentlich
in diesen liegen, ist an und fiir sich klar, und wird noch De-
bestitigt dadureh, dass die Handschriften nicht nur in mehr
oder minder gleichgiltigen Dingen unter einander differieren, son-
dern auch in solehen, welche fiir die gesammte Nibelungenfrage
von Belang sind. — Zugleich nimmt aber die Handschriften-
frage auch dadurch einen hohen Rang ein, dass je nach der
verschiedenen Entscheidung derselben auch die anderen in Be-
tracht kommenden Momente verschiedene Bedeutung erhalten.

9.

Liegt schon in dieser gegenseitigen Abhingigkeit zwischen
inneren und #usseren Kriterien eine nicht unbedeutende Schwierig-
keit der Entscheidung, so liegt speciell fiir die Handschriften-
frage eine noch bedcutendere in dem eigenartigen Verhiltnisse
der Handschriften unter einander. Dieselben sind nicht, wie
man es sonst bei handschriftlicher Tradition zu sehen gewohnt
ist, im wesentlichen iibereinstimmend, von ungebildeten oder
halbgebildeten Schreibern geschrieben, auf einen noch vorhande-
nen oder ‘verlorenen Archetypus deutlich zurtickfiihrbar. Sie
sind vielmehr mehr oder minder gleichzeitig und doch weit aus-
einandergehend; die hesten unter ihmen sind fiir fiirstliche Hofe
bestimmt gewesen und daher prichtig ausgestattet sowie mit
verhiiltnismissig grosser Sorgfalt geschrieben. Die Verschie-
denheiten aber, die unter denselben stattfinden, sind nicht der
Art, dass eine einheitliche Ueberlieferung sich noech darin er-

2) So fallt nach Pfeiffer und Bartsch die Handschrift C etwa 60 Jahre
spater als der Dichter; aber auch nach dieser Theorie enthalten alle Hand-
schriften erst spitere Umarbeitungen, die nicht tiber 10 Jahre frither zu
setzen sind als die ilteste erhaltene Handschrift.

3) Auch die nach Abfassungszeit und Verfasser.
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kennen liesse, aus welcher durch Depravation oder auch neben-
- bei geiibte vermeintliche Verbesserung die einzelnen Hand-
schriften entstanden wiren; es begegnen uns vielmehr im wesent-
lichen zwei geschiedene Gruppen von Handschriften, in deren
Abweichungen wir es nicht mit dem unwillkiirlichen allm#hlichen
Auseinandergehen jeder handschriftlichen Tradition zu thun haben;*)
vielmehr ist die Verschiedenheit zwischen beiden der Art, dass
wir nothwendig eine absichtliche Umarbeitung, sei’s der
einen Textesgestalt durch das Original der anderen Gruppe,
sei’s eines verlorenen Originals durch beide erhaltenen Redactio-
nen, anzunehmen haben.

Es kommt nun, um die Wichtigkeit und zugleich die Schwie-
rigkeit der Handschriftenfrage zu erhdhen, noch dazu, dass nicht
etwa in gleichgiltigen Ausdriicken und Redensarten, sondern in
wesentlichen Dingen, in Strophenbestand und Umfang des Ganzen,
in der Behandlung des Metrums, in Stil und Darstellung die
beiden Texteshearbeitungen sich bald mehr bald weniger von
einander entfernen. Es.sind diss Verschiedenheiten, welche zu
Gung#fen der einen oder der anderen Ueberlieferung gedeutet
werden konnen und gedeutet worden sind. Ausserdem hat die
verschiedene Wahl zwischen den Handschriften die verschiede-
nen Auftassungen des Nibelungenliedes als eines Kunstepos
oder als eines Volksepos mit hervorgeruten, so dass auch flir
die Entscheidung dieser Streitfrage die der Handschriftenfrage
von Wichtigkeit sein muss, und umgekehrt.

3.

In kurzer Zusammenstellung sind nun die Handschriften
des Nibelungenliedes und ihr Verhiiltnis unter einander folgende.

Das Nibelungenlied ist in zehn vollstindigen Handschriften
und achtzehn Fragmenten iiberliefert. Von den zehn vollstin-
-digen Handschriften gehoren drei dem dreizehnten Jahrhundert
an, nach Lachmanns Bezeichnung A, /3 und C, eine dem drei-
zehnten oder vierzehnten, D), eine dem vierzehnten, J, vier dem
fiintzehnten, «, b, A, k, eine dem sechzehnten, /. Von den Frag-
menten fallen sechs in das dreizehnte Jahrhundert, =, M, O, R, S, T,
vier in das dreizehnte oder vierzehnte, F, (7, H, K, vier in das
vierzehnte, I, N, Q, {, drei in das fiinfzehnte, g, 7, m (oder nach.
Zarnckes Bezeichnung w). Ausserdem sind in einem Drucke

1) Das anzunehmen, wird schon durch die relative Gleichzeitigkeit der
Haupthandschriften unmaglich.

.
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des sechzehnten Jahrhunderts, in dem Werk des W. Lazius
»De gentium aliquot migrationibus®, einige Strophen aus einer
Nibeluigenhandschrift enthalten, welche mit ¢ bezeichnét werden.

Nicht alle diese Handschriften sind aber von -eigentlich
kritischer Bedeutung, da einige von den spiiteren theils Um-
arbeitungen der einen oder anderen Textesbearbeitung sind,')
theils auf solche hinweisen,”) welche aber die Frage nach der
Entstehung des Gedichts nicht mehr beriihren; da ferner eines
der Bruchstiicke, 7, eine Uebersetzung des Liedes in das Nie-
derlindische, zugleich die einzige alte Uebersetzung desselben
iberhaupt, nichts fiir die Handschriftenfrage bhietet.

Die Handschriften aber, welche fiir unsere Frage in Betracht
kommen, vertheilen sich in folgende Gruppen.®)

1) Die eine der beiden Hauptredactionen,”) gekennzeichnet,
auch ofters benannt nach dem Schluss des Gedichts, welcher
dasselbe als ,,der Nibelunge liet“ Dbezeichnet, zugleich die voll-
stindigste Gestalt des Liedes hinsichtlich der Strophenzahl und
die feinste®) hinsichtlich der Lesarten enthaltend, hat zu ihrem
eigentlichen Repriisentanten die Handschrift C, die schinste und
sorgfiltigste Handschrift unseres Liedes. Ausserdem gehoren
zu dieser Gruppe die Handschriften (und Fragmente) £, F, G, R, «.

2) Der genannten ersteren Bearbeitung tritt gegentiber eine
zweite,”) ebenfalls bezeichnet durch den Schluss des Gedichts,
wo dasselbe ,,der Nibelunge nét“ genannt wird. In ihr lassen
sich drei Gruppen unterscheiden, welche in Beziehung auf die
Zahl der Strophen sich immer weiter von der ersten Bearbei-
tung entfernen. Die erste Gruppe hat ungefiihr achtzig Strophen
weniger als jene, und besteht aus den Handschriften (und Frag-
menten) I, J, K, O, Q, d, h, [. Der zweiten Gruppe fehlen
gegeniiber der ersten wider zwanzig Strophen;”) sie Destcht
aus den Handschriften B, 1), ., M, N, P, S, ¢, 4, 7.*) Da aber

1) b und £

2) m, als ein blosses Aventiurenverzeichnis, dessen Inhalt aber in meh-
reren Puncten nicht ganz der des Liedes ist.

3) Das Folgende im Wesentlichen nach Zarncke, Ausgabe X —XXIV.

4) Bei Bartsch ,.zweite Bearbeitung-; kurz .Bearbeitung (*.

5) Vorerst davon abgesehen, ob zugleich die echteste.

6) BeiBartsch ,erste Bearbeitung*, kurz ,Bearbeitung B+ oder ,vulgata“.

7) Wogegen dieselbe 3S eigene Strophen mit den beiden anderen Grup-
pen dieser Bearbeitung vor der ersten Bearbeitung voraus hat.

§) Unter diesen stimmen /7, N, P, § bis Strophe 263, 1 zu (, von
da aber zur z!reiten Bearbeitung, sind also Mischhandschriften.
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die Handschrift B verhiltnismiissig wenige Differenzen den
iibrigen Handschriften der zweiten Bearbeitung gegentiber auf-
weist, an Alterthiimlichkeit und Giite aber alle tibertrifft, so ist
der engste Kreis von Handschriften, welchem B angehort, als
Reprisentant der zweiten Bearbeitung zu betrachten, welche
wegen der grossen Anzahl der ihr angehdrigen Handschriften
kurz als ,vulgata“ oder ,gemeine Lesart“ bezeichnet wird. Die
dritte Gruppe dieser Bearbeitung besteht aus einer einzigen,
aber in der Geschichte der Nibelungenfrage lange Zeit sehr
wichtig gewesenen Handschrift, A4, welche B gegenilber wider
63 Strophen weniger enthiilt und im einzelnen, obwohl manch-
mal selbstindig redigierend, meist sehr fliichtig und fehlerhaft
geschrieben ist.

Von-den fiir die Kritik unwesentlichen Handschriften 7, 4,
m, k gehort 7' der vulgata an; 4 ist mit 1) verwandt; £ stimmt
von Str. 1—433 und von 802—8&71 zur vulgata, sonst zu der
anderen Bearbeitung; m lisst sich kaum einreihen.®)

B. Die verhandenen Theorieen.

4.

Da nach dem oben Gesagten,') das sich auch noch weiter-
hin bestitigen wird, die beiden Bearbeitungen, C und vulgata,
sich nicht einfach eine auf die andere zuriickfithren lassen,
sondern eine Umarbeitung irgend welcher Art anzunehmen ist,
so ldsst sich diese entweder so denken, dass eine der beiden
Redactionen im wesentlichen den urspriinglichen Text enthalte,
zu welcher sich alsdann die andere als Umarbeitung verhielte,
oder aber so, dass beide Bearbeitungen sich zu einem verlore-
" nen Original als Umarbeitungen verhalten.")

Das Erstere haben die Fritheren allgemein angenommen,
nicht nur Lachmann und seine Aunhinger, sondern auch Holtz-
mann, Zarncke u. a.; das Letztere die Spiiteren, besonders Bartsch.

£

9) S. Zarncke, Ausg. XXII —-XXIV und LXV; Bartsch, Ausg. XX, XXI;
XXV—-XXIX.
1) S. Seite 4 f.
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Es sollen nun, schon um die zeitliche Reihenfolge einzuhalten,
die iilteren Theorieen, welche die erstere Ansicht vertreten, zu-
niichst betrachtet werden. :

5.

Der Erste, welcher fiir eigentliche Kritik des Nibelungen-
liedes, insbesondere fiir Herstellung eines kritischen Apparats
bahnbrechend war, ist -

Karl Lachmann.

Vor ihm') existierte das Nibelungenlied nur in der Bodmer-
Myllerischen Ausgabe, welche ohmne jede kritische Behandlung
die erste Hilfte des Gedichts nach A, die zweite nach € wider-
gab;?) ferner in Hagens Ausgaben nach B,°) und in Lassbergs
Abdruck von Cf) Mit Ausnahme von Hagens Ausgaben bot
keine der genannten einen kritischen Apparat. Theils unab-
hingig®), theils wohl auch in gewisser Abhiingigkeit von Lach-
mann,’) herrschte in diesen frilhesten Zeiten der Nibelungen-
studien ‘die Ansicht vor, dass 4 -den #ltesten Text enthalte,”)
welcher in B tiberarbeitet und verbessert sei, wie B widerum
die letzte Redaction in € erfahren habe. Aber diese Ansicht
war nirgends begriindet, und erst Lachmann hat in der Vorrede
zu seiner Ausgabe vom Jahr 1826°%) eine kritische Begriindung
geiner mit der genannten identischen Handschriftentheorie ge-
geben, welche noch weiter ausgefiihrt und im einzelnen be-
griindet wurde in seinem Werke ,Zu den Nibelungen und zur
Klage“, erschienen 1836; dasselbe enthfilt zugleich Lachmanns
Ansichten tiher die Entstehung des Liedes und der zu Grunde
liegenden Sage, seine Einzclkritik und, was das Buch bis heute

1) D. h. vor seiner ersten Ausgabe des N. L. im J. 1826. °

2) D. h. bis 1582, 4 nach .f, dann nach C. $S. die ausfiithrliche Dar-
stellung bei Zarncke, Ausg. XXV ff.

3) Wozu anch Zeunes ,Feld- und Zeltausgabe- (1815) gehort. S.Zarncke,
Ausg. XXXIV.

4) In dessen ,.Liedersaal~ 1821.

5) Se in den vor 1816 erschienenen Werken jedenfalls.

6) Dessen erstes Werk iiber das N. L. 1516 erschien.

7) Indes kannte man damals das Verhiltnis der Hss. noch gar nicht;
8. Zarncke, Ausg. XXXVIIL

8) Welcher noch fiinf weitere, im wesentlichen unverandert, nachfolgten.

.
-
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unentbehrlich macht,’) einen in dem damals bekannten Kreise
von Handgchriften vollstiindigen Apparat.

In seiner ersten Schrift tiber das Nibelungenlied *°) hat Lach-
mann noch keinen oder doch nur iusserst wenigen Bezug auf
die Handschriftenfrage genommen. Er wollte in seinem Werke
die Entstehung des Nibelungenliedes aus einzelnen Volksliedern
nachweisen, welche erst durch einen Sammler') zu einem
Ganzen vereinigt worden seien. Zum Zwecke dieses Nach-
weises benutzte er damals die Handschrift A4, welcher er spiter
einzig maassgebenden Werth beilegte, nur filr die Kritik des
ersten Theils des Gedichtes, und hier nur obenhin. In Beziehung
auf den zweiten Theil des Licdes, von welchem tiberhaupt seine
ganze Untersuchung ausgieng, suchte er auf anderen Wegen,
welche hieher nicht gehdren, zum Ziele zu gelangen. Jeden-
falls war also seine Ansicht iiber die Entstehung des Gedichts
auch ohne besondere Beriicksichtigung der Handschriftenfrage
schon gefasst.

Dagegen tritt in Lachmanns zweitem Werke tiber das Ni-
belungenlied '*) und in seinen Ausgaben desselben seine Ansicht
iber das Verhiiltnis der Handschriften klar zu Tage.

Lachmanns kritisches Princip, wie auf anderen Gebieten,
80 auch hier, war dieses: anstatt der bis auf ithn vorherrschend
getibten compilatorischen Methode der Textkritik, welche aus -
jeder Zeile auch wohl der schlechtesten Handschrift das ent-
nahm, was gerade am besten sich in den Context zu schicken
schien, vielmehr eine oder doch nur wenige Handschriften von
hervorragender Giite zu Grunde zu legen, dem dagegen, was
die anderen bieten, wenig Aufmerksamkeit zn schenken, weil
es, wenn besser, mit Wahrscheinlichkeit als alte Conjectur zur
Besserung einer noch ilteren Corruptel zu betrachten sei; eine
Conjectur, die wohl an manchen Stellen das Echte widerher-
gestellt haben mag, der aber die Lesart der hevorzugten Hand-
schriften vorzuziehen ist, wenn sich aus derselben auf anderem
Wege, als durch Beiziehung geringercr Handschriften, ein be-
friedigender Sinn gewinnen Lisst.

9) Da der zweite Theil von Bartschs grosserer Ausgabe noch nicht er-
schienen ist.

10) ,Ueber die urspriingliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen
Noth¢; Berlin, Ferd. Diimmler 1816.

11) ,Diaskeuasten“, ihnlich den homerischen.

12) ,Zu den Nibelungen und zur Klage«, 1836.
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Dieses entschieden richtige Princip wendet Lachmann auf
das Nibelungenlied folgendermaassen an. Die einzig maass-
gebliche Handschrift ist ihm A4, deren Kiirze, Verderbtheit und
Liickenhaftigkeit'®) am leichtesten die Aenderungen der andern
Handschriften begreiflich macht.*) Alle Lesarten anderer Hand-
schriften haben nicht mehr als den Werth von Conjecturen und
Verbesserungen, welche mitunter das Richtige getroffen haben
mogen. Allein um die Summe von Lachmanns Kritik zu finden,
muss man auf seine Liedertheorie zurtickgehen. Zwanzig ,ro-
manzenartige Volksliedeér, gedichtet etwa in den Jahren 1190—
1210, zu derselben Zeit auch schon mit einzelnen Zusitzen und
Fortsetaungen versehen, wurden nach Lachmann um 1210 zu
einem Ganzen vereinigt: dieses Ganze ist das Nibelungenlied
in der Gestalt, wie es in A, freilich schlecht genug, erhalten

‘ist. Aber diese Verbindung litt noch an vielen Mingeln; die

Stellen, wo die echten Lieder an einander geflickt waren, sind
oft noch nicht geniigend geglittet, die einzelnen Lieder enthal-
ten von einander abweichende Darstellungen, daher finden sich
noch Widerspriiche und Unebenheiten, die eben fiir die Zusam-
menschweissung heterogener Bestandtheile zeugen. Ein zweiter
Bearbeiter, dessen Werk uns in B, d. h. der vulgata im engsten
Sinn, vorliegt, unternahm daher eine Besserung dieser mangel-
haften Arbeit; es gelang demselben auch wirklich so ziemlich,
ein gutes Ganze herzustellen; aber alle Anstosse sind auch hier
noch nicht beseitigt;'*) erst der dritte Bearbeiter, von dem die
Bearbeitung C herriihrt, stellte ein wirklich in sich vollendetes
Ganze her, dem sein erster Ursprung nicht mehr anzufiihlen ist.
Ein Mittelglied zwischen B und C bildet die Gruppe J, welche
das Machwerk eines gedankenlosen Abschreibers ist, aber den-
noch cinige Zusitze enthidlt. Es bildet sich demnach folgendes
Schema fiir die Entstehung der Handschriftengruppen: )

13) Belege dafiir s. u. bei Holtzmann und Bartsch.

14) Dieses Argument, von Lachmann selbst nicht gebraucht (er hat wber-
haupt eine Rechtfertigung seiner Theorie nicht gegeben), wohl aber von
seinen Schillern, besonders Liliencron, war doch wohl nicht das, von dem
Lachmann fir 4 ausgieng; das richtige Motiv liegt vielmehr in der Brauch-
barkeit von .1 fir Lachmanns Liedertheorie (s. oben).

15) Als Beispiel mogen die zwei auffallendsten Widerspriche dienen,
welche sich in B finden, in C nicht; Str. §54 nennt B den Waskenwald als
Ort der Jagd, auf der Siegfried ermordet wird, statt des Odenwaldes: Str. 1272
und 1276 hat (' Treisenmire, die vulgata das unmégliche Zeizenmive (s. u..



1. Die Handschriftenfrage. Die vorhandenen Theorieen. 11
I. Volkslieder, Zusiitze und Fortsetzungen
II. Erste Gesammtredaction A
III. Zweite » }} u 8. w.
1V. Abschrift von IIIL ‘ .} u. 8 Ww.
V. Dritte Gesammtredaction b u 8w,

Was die Zeit betrifft, in welcher die verschiedencn Be-
arbeitungen entstanden sein sollen, so setzt Lachmann A um
©1210, C um 1220, vor 1225.')

- Es ist nun aber aus der Thatsache, dass Lachmann die
Eigenschaften von I3 gegeniiber denen der andern Handschriften
aus der in A geschehenen erstmaligen Zusammenschweissung
von Volksliedern erkliirt, deutlich ersichtlich, dass bei der ganzen
Frage die Voraussetzung stillschweigend mit unterliiuft, dass
Lachmanns Liedertheorie bewiesen sei'”) Fir uns, die
wir hier nicht von dieser, sondern rein von der Handschriften-
frage allein ausgehen, entsteht dadurch ein Cirkel im Beweis: ')
A muss die eehteste Textesgestalt enthalten, wenn die Lieder-
theorie bewiesen ist;'®) aber diese selbst beruht wesentlich?®)
auf der schlechten Beschaffenheit von A, so dass Haupt*) mit
Recht sagt, dass Lachmann aus der ,letzten Bearbeitung.der
Sammlung“ die Nibelungenlieder nicht mit Sicherheit und im
einzelnen tilberzeugend hiitte nachweisen konnen. Wird sich
also im Laufe der Untersuchung A wirklich als die beste, d. h.
originalste Handschrift erweisen, so mag die Liedertheorié, die
in der Prioritiit von A ihre festeste Stiitze hat, immerhin der
genanen Untersuchung werth sein; ist aber die maassgebende
Bedeutung dieser Handschrift unhaltbar, so wird sich die Lieder-
theorie begniigen miissen, als ihres eigentlichen Fundaments be-
raubt den antiquierten Hypothesen beigeziihlt und nur kiirzerer
Erwidhnung bediirftig erfunden zu werden.

16) Diss jedenfalls falsch; € fallt kaum nach 1200.

17) Diss zeigt sich schon darin (s. not. 14), dass Lachmann seine Hand-
schriftentheorie gar nicht begriindet hat.

18) Nicht der einzige bei Lachmann; s. Holtzmann, Unters. S. 17;
Fischer, Nib.-Lied oder Nib.-Lieder? 141—143 u. a.

19) S. Holtzmann, Kampf um der Nibelunge Hort u. s. w., 8. 55.

20) S. Fischer a. m. O. :

21) 8. Haupts Zeitschrift V, 505; Holtzmann, Kampf S. 21.
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6.

Lachmanns Handschriftentheorie, wie iiberhaupt seine ganze
Apsicht von der Entstehung der Nibelungen blieb lange unbe-
stritten, und nur Wenige wagten, eine von derselben verschie-
dene Ansicht iiber diese Frage zu hegen,') aber auch diese
hiiteten sich, dieselbe allzulaut werden zu lassen. Denn als.
Lachmanns Gegner sich zu bekennen, war der scharfen Feder
gegeniiber, die er fiihrte, keineswegs rithlich. Der Erste, wel-
cher, allerdings erst drei Jahre nach Lachmanns Tode?) (der im
Jahr 1851 erfolgte), offen und zugleich in ausgedehnterer Untcx-'
suchung gegen Lachmann in die Schranken trat, war

Adolf Holtzmann

in seinen ,Untersuchungen iiber das Nibelungenlied, welche
1854 erschienen. Holtzmann widmet den ersten Thejl dieses
Werkes®) der Handschriftentrage.

“YAuch er will nur eine handschriftliche Traditioh unter
den erhaltenen als Original zu Grunde legen, aber nicht, wie
Lachmann, die Handschrift 4, sondern vielmehr die, welche
sich 'in allen Beziehungen am weitesten von s entfernt, nem-
lich ¢. War Lachmanns Princip, wenn man es ,bitter aus-
driicken“ will: ,je schlechter, desto besser“®) so sind hingegen
Holtzmanns Principien die folgenden:

1) ,Je umfangreicher, um so echter;“
2) ,Je besser, um so echter.“")

Den ersten Grundsatz will Holtzmann erhiirten durch andere
Beispiele aus mittelalterlichen Handschriften und durch die all-
gemeine Beobachtung, dass die Werke von Dichtern, je mehr
abgeschrieben, um so kiirzer geworden seien, was noch ganz
besonders der Fall sei bei deutschen Werken, welche nicht
"dieselbe Achtung genossen wie lateinische, mit denen man daher

1) Z. B. W ermm (s. Zarncke, Ausg. ‘(‘(XI‘(), Heinr. Kurz (s. Holtz-
mann, Unters. 2.); Gervinus; W. Miller (,Ueber die Lieder von den
Nibelungen®, 1845; vgl. Gott. Gel. Anz. 1855, S. 691); J. Grimm (selbst
friher Anhinger Lachmanns, entdeckte aber 1851 die Heptadengrille des-
selben, was der erste Schritt zum Sturze der Lachmannischen Theorie war).

2) Nicht als ob Lachmanns Tod das Motiv der nunmehrigen Reaction
gewesen wire, s. Holtzmann, Unters. VL.

3) Und zugleich etwa ein Drittel des Ganzen.

4) 8. fiir das Folgende E. Pasch, 4 und C, 85—87.

5) [S. Literar. Centralblatt 1854, Spalte 116.]

6) [S. E. Pasch, 4 und C, 85—-87.]
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auch sorgloser umgieng.”) Den zweiten Grundsatz will Holtz-
mann auch beim Nibelungenlied angewandt wissen, weil er
sonst fiberall gelte. — Beides nun, groster Umfang und heste
Lesarten, kommt entschieden der Handschrift C zu. Selbst-
verstindlich aber mtissen die allgemeinen Principien der Hand-
schriftenkritik im concreten Falle jedesmal gepriift werden. Fiir
die Einzeluntersuchung gibt es aber iiberhaupt eben jene zwei
Gesichtspuncte der Quantitiit und der Qualitit, d. h. Strophen-
differenz und Lesartenverschiedenheit. Auf diese bei-
den Gesichtspuncte hin vergleicht Holtzmann die drei Haupt-
gruppen von Handschriften, die in Betracht kommen konnen,
A, B und C, und zwar untersucht er zuerst das Verhiiltnis von
A zun B, sodann das von B zu C.

Verhiltnis von A zu B. Zuniichst sind die beiden
Handschriften tiberhaupt ihrem ganzen Charakter nach verschieden.
A ist jinger als B,*) ist fliichtiger geschrieben und steht tiber-
diss mit seinem Text allein gegentiber den vielen Handschriften
der ,vulgata“.- Es finden sich in .1 vielfache Auslassungen von
Wortern,”) unbedeutenden und entbehrlichen wie auch bedeu-
tenden und unentbehrlichen; daneben auch ganz sinnlose Ver-
schreibungen und Verwechslungen®), die von Lachmann meist
»stillschweigend geindert“ worden sind.') Diese Fehler theilen
die tibrigen Handschriften der vnigata, theilt insbesondere B
nicht. Es kann somit /3 nicht direct von A abstammen.'?) Schon

7) S. Holtzmann, Unters. 5 f. [Dagegen E. Pasch 1. ¢. 87; nicht die
Minderachtung deutscher Werke wird es gewesen sein, weshalb sie eher
verkiirzt wurden, sondern die Kenutnis der Sprache in denselben, welche
Auslassungen ohne Sinnesstorung erlaubte, wihrend der Schreiber von la-
teinischen Werken nie wissen konnte (wenn er nicht lateinisch verstand),
ob seine Auslassung nicht eine Liicke verursache. Indes konnten aus demselben
Grund auch Zusitze in deutschen Werken leichter gemacht werden, so
dass dieser Grund lloltzmanns sich selbst aufhebt.]

§) [B ist etwa um 1240 geschrieben, 4 um 1250; s. Zarncke, Ausg. XX.
XXI; Bartsch, Ausg. VI, Unters. 368.] .

9) S. Holtzmann, Unters. 4. |Bartsch, Unters. 75 ff,, 242 ff.]

10) S. Holtzmann, Unters. 4. [Bartsch, Unters. 64 ff., 70 ff]

11) S. Holtzmann, Unters. 3 f: [Bartsch, Unters. 75—82. — Die ,still-
schweigende“ Aenderung besteht nur darin, dass Lachmann in seinen Aus-
gaben die wahren Lesarten von 4 an den betreffenden Stellen nicht mit-
getheilt hat, wiihrend er dieselben in seinen Anmerkungen referiert hat.)

12) [Abgesehen davon, dass A jiingeren Datums ist als B (s. not. §),
verhietet diss schon die Masse von Fehlern in 4, die B nicht hat; ein Ab-
schreiber hitte keinesfalls alle diese Fehler richtig gebessert.]

-
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damit ist aber die Nothwendigkeit der Annahme, dass A die

ssgebende Handschrift sei, mehr als problematisch gemacht.
Denn weist 4 im einzelnen eine solche Menge von Fehlern auf,
die in der iibrigen vulgata nicht enthalten sind, so liegt die An-
nahme sehr nahe, dass auch die bedeutenderen Abweichungen
von A gegeniiber von B solche Fehler seien.

Dazu kommt, dass -1 von bedeutend geringerem Umfange
ist als B."*) Diss ist zwar fiir Lachmann ein Beweis zu Gunsten
von A, fir Holtzmann aber umgekehrt. Moglich wire nun
immerhin, Holtzmanns erstem Princip entgegen, dass in diesem
besonderen Falle der kiirzere Text der echtere wiire, wenn
nemlich bewiesen wiire, dass .{ direct aus dem Volksgesang
stammt, da dieser eine stiitige Erweiterung erfahren kann. Allein
diss ist nicht der Fall; 4 stammt vielmehr zuniichst jedenfalls
aus einer anderen Gesammthandschrift des Nibelungenliedes,')
und bhei der Abschrift eines Codex ruft die bei den Abschrei-
bern durchsehnittlich vorhandene Nachliissigkeit weit eher eine
Verkiirzung hervor.

Ist somit nach dieser allgemeinen Verglelchung die Prio-
ritit von B gegenilbel von A wahrscheinlich, so folgt dieselbe
ganz entschieden und zweifellos aus der speciellen Vergleichung
beider nach Strophendifferenz und Lesartenverschiedenheiten.

Die Strophendifferenz'’) beruht zum Theil auf der
Nachlissigkeit'®) des Schreibers von -, welcher tiberbaupt aus
Mangel an Aufmerksamkeit seiner Vorlage gegeniiber, besonders
aber Ofters durch graphische Aehnlichkeiten irre geleitet,”)
wie nach dem Obigen einzelne Worter und kleinere Worter-
complexe, so auch ganze Strophen, ja Reihen von Strophen aus-
liess. Zum anderen beruht dieselbe auf der Faulheit jenes Ab-
schreibers,) welcher absichtlich, um Zeit zu gewinnen, Strophen
ausliess. Es sind alleldmgs die in .1 fehlenden Strophen zum

13) [4 hat fia Strophen mcht dle B hat dagegen 2, welche in B fehlen.]

14) S. not. 12.

15) [Das Fehlen von Strophen in .4 ist ganz besonders hiufig in dem
Abschnitt von Str. 321—667, wo 50 Liicken auf 360 Strophen kommen,
wiabrend fir den Rest des Gedichtes, etwa 2000 Strophen, nur 7 Liicken
bleiben. |

16) [S. auch fiir das Folgende E. Pasch, 4 und (]

17) Z. B. Nr. 102 e, [s. Bartsch, Unters. 303.]

18) (Dahin sind natirlich, wenn die in A fehlenden Strophen echt sind,
alle zwischen 324 und 667 fehlenden zu rechnen, da bei so massenhafter
Auslassung von Unabsichtlichkeit nicht die Rede sein kann.]
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Theil entbehrlich;*) keineswegs aber ist ihre Entbehrlichkeit
ein Beweis gegen ihre Echtheit;*) denn gerade entbehrliche
Strophen konnten am ehesten weggelassen werden, ja ihre Hin-
zudichtung ist noch schwerer denkbar als ihre Auslassung. Zum
Theil aber sind diese in . fehlenden Strophen auch wirklich
unentbehrlich.) Theils wurden diese Strophen in A einfach
ausgelassen, so dass mitunter eine Storung der Construction ein-
trat;*) theils ist in den Fillen, wo eine solche eingetreten wiire,
die Construction in 4 veriindert worden,”) freilich nicht zu
Gunsten dieser Handschrift; denn es sind dadurch nicht selten
Feinheiten der echteren Lesart verwischt worden.

Die Mehrzahl dieser Strophen fehlt nur in .I, ihre Aus-
lassung ist also dem Schreiber von .1 selbst zuzuschreiben; eine
kleinere Anzahl derselben muss schon in der Vorlage von A
gefehlt haben, weil dieselben auch in .J fehlen.*) Jedentalls
aber ist erwiesen, dass .l nicht den Text enthiilt, der allen an-
dern Handschriften vorlag, nicht Archetypus fiir alle Handschriften
und Handschnﬁengruppen ist.

Den 65 in - fehlenden Strophen gegenilber hat 4 eine,
die BC, eine, die BCD fehlt.*) Beide sind ihrem Inhalte nach
unverdiichtig, aber auch vollstindig entbehrlich; da sich die-
selben ausser in A nur in J, beziehungsweise [.J finden, also
in Handschriften des 14. Jahrhunderts, so beweist diss, dass -
schon die spiteste Ueberarbeitung enthalten muss.*)

Die Betrachtung der Lesarten ergibt folgende Verschie-
denheiten zwischen .1 und B:

19) Besonders eine grossere Anzahl von solchen, welche der Ausma-
lung u. 8. w. dienen.

20) [S. auch Bartsch, Unters. 304.]

21) Z. B. 338 bc; 589 b, !

22) Z. B. 338,

23) Z. B. 428® [s. auch E. Pasch, 4 und (¢, 95 f]

24) ‘[Die Strophen 102 bc.]

25) Strophe 3 fehlt in B und C, steht in 4DJ; Strophe 21 fehlt in BCD,
" steht in 4J. [Auch sonst finden Holtzmann und Bartsch eine gewisse Ver-
wandtschaft zwischen 4 und J; s. Holtzmann, Unters. 9. 15; Bartsch, Unters.
303 ff. 323.]

26) [Dem liesse sich, um die Unechtheit beider Strophen zu erweisen,
etwa beifiigen, dass beide nach Inhalt und Umgebung vollstandig parallel
stehen (3 sagt dasselbe an gleicher Stelle von Kriemhild aus, was 21 von
Siegfried), so dass die beidemalige Auslassung ein unbegreiflicher Zufall wire.
Indes hat Bartsch (Unters. 323, vgl. Germania XVII, 431 ff) wahrschein-
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1) A versteht dltere Worter und Constructionen, welche B
noch erhalten hat, nicht mehr und ersetzt dieselben durch mo-
dernere.”)

2) A lisst einzelne Worter hiufigz aus oder verwechselt
solche in ganz gedankenloser Weise.”?) Insbesondere sind hier
solche Fille hervorzuheben, in denen A dasselbe Wort zwei-
mal kurz hinter einander hat, wilhrend B dafiir an zweiter Stelle
ein anderes, richtiges Wort hat; dem gedankenlosen Schreiber
von A lag hier das erste Wort noch in den Ohren.®)

3) Diesen gedankenlosen Verschreibungen stehen aber auch
bewusste Aenderungen gegeniiber, wo A vermeintliche
Schonheiten, zumal solche im Stile der ritterlich-hofischen Poesie,
anbringen will®) Auch metrische Griinde bedingten manchmal
die Aenderung.®) Solche bewusste Aenderungen indes diirfen
nicht wohl dem triigen und ungebildeten Schreiber von A zu-
geschrieben werden, sondern vielmehr dem Redactor seiner Vorlage.

4) Durchweg hat 4 den flacheren, farbloseren Ausdruck statt
des bestimmten, concreten der Andern; alterthtimliche Worter
oder Wendungen, die der vulgata fehlen wiirden, hat A gar nie.*)

lich gemacht, dass Str. 3 echt ist; denn dieselbe steht in D), welche hier
noch zu C gehort, und ibre Auslassung erklirt sich dadurch, dass sowohl
Str. 2 als Str. 3 mit dem Reim /ip: wip oder wip: lip schliessen. Ist Str. 3
echt, so ist die jedenfalls unechte Str. 21 des Parallelismus wegen hinzu-
gesetzt.]

27) Waorter: z. B. 801, 3 4 gerihten statt empfiieren der andern Hss.;
1148, 4 A beliben lan st. ungevéhet lan BCJ; 140, 2 viende, 312, 2 gestc st.
widerwinnen der andern; Constructionen: z. B, 1753, 3.

28) Ueber die Auslassungen s. not. 9; iber die Verschreibungen s. not. 10;
einige der stirksten und sinnverderbendsten sind: 473, 1 rechen statt kerzen ;
1238, 2 burgunden st. burgeeren; 19, 2 wirser st. wie sére; 184, 1 sachen
st. stichen; 1511, 3 wan der starken tinden deheinz in dd benam statt wand
in diu starke iinde deheinez da benam. Von falschen Widerholungen des-
selben Worts: 60, 1 ertwingen (zuvor einigemal vorgekommen) statt ermer-
ben; 1227, 2 mit ir gesinde als in ir gesinde bot statt mit ir gesinde als
in ir zult gebét, u. a. m. [s. Bartsch, Unters. 72 f.]

29) So die Klimax in Str. 919, 3 érst dé wart ir leit — Str. 970, 4
ander herzeleit —Str. 913, 4 daz do ir herze vol durhsneit: scheinbar schon,
aber keineswegs echt, sondern vielmehr nur auf einem Misverstandnis des
2rst in Str. 949, 3 beruhend. Auch 292, 1. 2 und 293, 4 sind ganz ritter-
lich-hofisch gehalten. [S. Zarncke, Ausg. XXI f.)

30) So soll 1014, 3. 4 der rithrende Reim sin: sin vermieden werden,
ebenso 1433, 1.2 dan : dan; auch bringt 4 Binnenreime an, so 13 und 1651.

31) Denn das allerdings ziemlich alte unsik [doch s.J. Grimm, D. Gramm.
1Y, 284] in Strophe 1776, 4 steht gar nicht im Text, sondern ist von Lach-
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5) Zu diesen Kennzeichen eines jiingeren Alters von A
- kommt noch, dass diese Handschrift, wie in der Strophendiffe-
renz, so auch in den Lesarten ofters auffallend mit DJ stimmt,)
welche Uebereinstimmung mit zwei Handschriften des vierzehn-
ten Jahrhunderts nicht eben fiir 4 spricht.®)

Fragt man aber endlich, wie Lachmann darauf verfallen
konnte, gerade diesen schlechtesten aller Texte zu bevorzugen,
s0 kann die Antwort nur die sein: weil derselbe als solcher
Lachmanns Liedertheorie am meisten Vorschub zu leisten an-
gethan war.

Verhi#ltnis von B zu C¥)

Fassen wir zuniichst wider das Verhiltnis der beiden Be-
arbeitungen im allgemeinen ins Auge, so ist C anerkannter-
maassen besser, d. h. vollendeter, geschmackvoller und abge-
rundeter. Aber Lachmanns Schule behauptet, dass diese Vorziige
nicht fir die grossere Originalitit des Textes von C zeugen,
sondern vielmehr dafiir, dass in C eine Ueherarbeitung der
vulgata enthalten sei. Allein diese Ansicht, noch nirgends be-
. wiesen, stimmt keineswegs mit den sonstngen Grundsitzen der
Textkritik tiberein, nach welchen vielmehr im allgemeinen die
beste Lesart und Handschriﬂ als die echteste zu betrachten ist.
Es soll aber hier eben ein besonderer Fall vorliegen; denn das
Ganze ist ja nach Lachmann aus Volksliedern entstanden, deren
Zusammenschweissung in C am vollendetsten gelungen sein soll.
Allein auch abgesehen von der Frage, ob Lachmanns Lieder-
theorie richtig sei, — die Volkslieder werden gewdhnlich im
Laufe der Zeit nicht besser, sondern vielmehr immer schlechter,

mann eingesetzt worden, um die metrische Rohheit von 4 zu verdecken;
denn A4 hat hier nur 3 Hebungen in der achten Halbzeile. -Die A eigene
Partikel end (= ¢) ist keineswegs alt [auch nicht, wie Lachmann will, thi-
ringisch], sondern vielmehr im 13. Jahrhundert noch unerhért [und dem Sii-
den Deutschlands eigen; s. Zarncke, Beitrige 222 ff.].

32) S. Holtzmann, Unters. 15 f.

, 33) [Doch macht Holtzmann die Hs. D zu schlecht; dleselbe fallt viel-
lelcht noch in das 13. Jahrhundert und ist z. B. von Bartsch eingehend be-
nutzt worden.]

34) [Weit bedeutender, als der Unterschied zwischen 4 und B, ist der

zwischen B und C, indem sich derselbe auch auf Stil und Darstellung in -

einigen Puncten, insbesondere in metrischen Dingen (s. u.) bezieht Daher
wird die Entscheidung hier von grosserer Wichtigkeit sein, als die iiber 4
und B, welche beide nach dem Ganzen ihrer Darstellung einer Bearbei-
tung angehoren, zugleich aber auch schwieriger.]

Fischer, Nibelungenlied. 2
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8o dass schliesslich oft nur noch die Melodie mit einem ganz
entstellten und sinnlos gewordenen Text iibrig ist.*)" :

Dazu kommt ferner, dass C die #lteste Handschrift des
Nibelungenliedes ist, welche wir kennen, dass iiberhaupt die
Handschriften der Bearbeitung C verhidltnismissig ziemlich
glter sind als die der vulgata.®) Es ergibe sich somit nach der
Lachmannischen Ansicht das sonderbare und fast unglaubliche
Verhiltnis, dass eine neue und zwar eine vortreffliche Ueber-
arbeitung gerade in den #ltesten Handschriften enthalten wire,
die iltere, noch minder vollkommene Form des Textes aber
in den spiteren und spitesten Handschriften sich noch finde.
So unnattirlich aber diese Annahme an und fiir sich ist, so ist
sie doch @ priori nicht unmoglich; daher muss die Einzelkritik
- untersuchen, auf Seiten welcher Bearbeitung das Aeltere,
Echtere zu finden sei, und zwar widerum nach Strophendiffe-
renz und Lesartenverschiedenheit.

Die Strophendifferenz ergibt Folgendes:

Es finden sich in C verschiedene Strophen, welche in B
aus Unachtsamkeit oder Bequemlichkeit fortgelassen sind.””) Eine
dieser Auslassungen in B -ist aus graphischen Verhiltnissen zu
erkliren.)

Dreimal®) begegnet die Erscheinung, dass C irgend einen
Gedanken in einer bei B fehlenden Strophe ausspricht, welcher
alsdann nachher, an unpassenderem Orte, von B nachgeholt wird.

- Was den Werth der Plusstrophen von C betrifft, so sind
verschiedene derselben unentbehrlich oder doch schwer zu ent-

35) [Hier hat Holtzmann entschieden einen starken Irrthum. Die 20 Volks-
lieder wurden ja nach Lachmann schon in 4 zu einem Ganzen vereinigt,
und dieses Ganze als solches hat nach ihm die Bearbeitungen in B und
C erfahren. Wie kann also das sonst allgemeine Schicksal des Volksliedes bei
diesem Ganzen iiberhaupt in Betracht kommen ?]

36) [Abgesehen natiirlich von @; s. Zarncke, Ausg. X—XIII; Bartsch,
Ausg. V1. VIL XL XII] :

37) Z. B. Str. 22b; 44b; 271b; 329b¢; 1235 und mehrere andere.

38) 191, 4—7; vielleicht auch 1052, [Dass dieser Fall hier so selten
ist, bei 4 hiufig, beweist schon, dass das Verhaltnis von B zu C ein anderes
ist als das von 4 zu B; cf. Bartsch, Unters. 303 ff. 310.]

39) Str. 94b, von B nachgeholt 96; 848°, von B nachgeholt 858, welche
Strophe, wie 96, in C fehlt; 1076, von B nachgeholt 1050 (feblt ). Aus
diesen Stellen erhellt zugleich die Unechtheit der Plusstrophen von B; s. u.
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behren,”) viele allerdings entbehrlich, keine aber schlecht und
storend.*)

Zugleich hat nun ein grosser oder der groste Theil der
Plusstrophen einen ganz bestimmten Charakter, so dass offenbar
entweder absichtliche Interpolation oder absichtliche Aus-
lassung anzunehmen ist. Dahin gehdren einmal iberhaupt die
Strophen, welche eine breitere ) Ausmalung und Erweiterung
enthalten.”) Nahe damit verwandt sind die zahlreichen Stro-
phen, welche halbgelehrte Notizen und Erklirungen tiber wun-
derbare oder iiberhaupt bedeutende Puncte der Sage enthalten *);
insbesondere aber sind hervorzuheben die Notizen geographischer
oder auch historischer Art.®) Sehr hiufig hat ferner C gerade
am Schlusse von Aventiuren eine oder mehrere Strophen, die
der vulgata fehlen.*)

Sprechen diese fiir C charakteristischen Arten von Plus-
strophen weder fir noch gegen die Echtheit von C, und be-
weisen sie nur, dass C eine vollkommnere, abgerundetere Hand-
schrift ist als B, so sind von der grosten Wichtigkeit fiir die
Handschriftenfrage diejenigen Strophen, welche eine Beziehung,
eine Aehnlichkeit mit Stellen der ,Klage“ enthalten.””)

Den ersten Rang unter diesen Strophen nehmen die ein,

40) Z. B. 271b; 491, 4—7; idusserst wiinschenswerth: z. B. 329be; 423b;
565P; §48b; 1052; 1076>. S. dagegen E. Pasch, .4 und C, $6—94, und
8. u. §. 19, not. 2.

41) [S. E. Pasch,- 4 und C, 85—94; und s. u. §. 19, not. 2.]

42) [Aber dem Stil des N. L. nicht unangemessene, s. Zarncke, Ausg. VIII;
Beitr. 238

43) Z. B. 1755b0; 1588b; 2094b.

44) Dahin u. a. 22b; 44b; 334bc; 1201b; 20570,

45) Historischer Art sind 1052b—i; 1201b; 175504 (44P; 565b); geo-
graphischer Art 942%; 1237°; uberhaupt ist ¢ in geographischen Bestim-
mungen weit genauer als-B; s. u. bei den Lesarten.

46) [In vollstindigerer Aufzahlung, als bei Holtzmann, gehéren hieher:
Str.44b;(3241);720b; 756bc; 858b; 942b; 1012bc; 1082b—1; 1229 hc; 1524>—F;
3 Strophen fiir 1654 und 1655; 1755 bed; 1857 b; (1888%); 1963 und 2 Stro-
phen fir 1964; 2 Strophen fiir 2316; also die Schliisse von 16 Aventiuren:
Av. 2. 5. 12, 13. 15. 16. 17. 19. 20. 25. 27. 29. 31. 32. 34. 38 (bzw. 39).]

47) Dahin gehoren, ausser den Strophen iiber das Verhaltnis von Hagen
und Kriemhild, noch insbesondere Str. 1201", wo gesagt ist, dass Etzel sich
vernogieret habe, und 1082b—i, die Notizen étber Lorsch. Beide Stellen feh-
len im N. L. der vulgata; in der Klage sind von beiden Parallelen in der
vulgata, in C nur von 1082b—i. [S. Bartsch, Unters. 318 f. Nach Bartsch,
Unters. 320, gehort auch 2316 bierher, s. aber unten §. 13, not. 107.]

2%
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. in welchen C Kriemhild entschuldigt, Hagen verklagt oder ihre
Absicht, nur Hagen zu toten, hervorhebt.®) Hier muss sich
zeigen, welche Bearbeitung das Echtere hat; denn B hat jene
Strophen nicht, zeigt sich auch sonst gehissig gegen Kriemhild; *)
einer von beiden Texten muss also eine absichtliche Aenderung
enthalten. Und zwar hat nicht C geindert, sondern vielmehr
die vulgata;®) denn die Plusstrophen genannten Inhalts in C
stimmen ganz trefflich mit dem tibrigen Gedichte iiberein, wih-
rend dagegen in B noch verschiedene Strophen sich finden,
welche Kriemhilds Sehnsucht nach ihren Verwandten,”) ihre
Mordabsicht als nur gegen Hagen gerichtet kundgeben und
daher mit der genannten Auffassung der vulgata nicht wohl tiber-
einstimmen;*) erst gegen den Schluss des Liedes, nachdem sich
alles in wiistes Morden aufgeldst hat, nachdem alle Verhilt-
nisse der Zerriittung anheimgefallen sind, wiithet Kriemhild auch
gegen Gunther und tritt anstatt der Treue und Rache vielmehr
der Raub des Hortes in den Vordergrund.

Ist nun die Auffassung der Rache Kriemhilds in jenen Plus-
strophen von C nicht allein die edlere, sondern auch durch die
Anschauung des Nibelungenliedes im allgemeinen bestiitigt, so
werden jene Plusstrophen unzweifelhaft als echt gelten miissen,™)
und damit wird auch den tbrigen Plusstrophen von C*) ihre
Echtheit zu vindicieren sein.*®)

‘Hatte A der tibrigen vulgata gegeniiber nur zwei Plusstro-
phen, so hat dagegen B eine ziemlich bedeutende Anzahl von
Strophen vor C voraus, nemlich 38. Diese miissen daher eben-
falls untersucht werden. '

48) Dahin die 3 Strophen, welche C fiir 1654 f. hat; ferner 1682P;
1775b; 18370, 20230,

49) So 1654 f.; 1849; 1334; allemal hat C dem gegeniiber eine andere,
bessere Lesart. Ganz sinnlos ist 1334, wo Kriemhild rein ins blaue hinein
verdachtigt wird. [s. aber not. 69.).

50) Mit deren-Charakter (s. u. bes. Zarncke) diese Aenderungen treff-
lich ibereinstimmen; s. Str, 1849, und s. Holtzmann, Unters. 177 f. 27.

51) 1333; 1337.

52) 1703; 1846; 1962; 2041.

53) [S. dagegen Bartsch, Unters. 319—321.]

54) [S. aber unten, wornach Holtzmann selbst nicht ausschliesslich
alle Plusstrophen von C fiir echt halt.]

55) Denn nichts spricht gerade bei den fir C charakteristischen Stro-
phen gegen deren Echtheit.
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Im allgemeinen sind dieselben so ziemlich alle entbehrlich.*)
Im besonderen kionnen drei Arten von Plusstrophen der vulgata
unterschieden werden.””) Erstens sucht B mehrmals einen Ge-
danken, den sie vorher ausgelassen, nachzuholen.*®) Zweitens
finden sich einige Fille, wo B wegen unverstindiger Aende-
rung der Lesart von C eine oder mehrere Strophen eigener
Mache nachschicken muss, um wider ins Geleise zu kommen.*)
Drittens aber zeigt sich in einer grossen Anzahl von Plus-
strophen der vulgata deren allgemeiner Charakter deutlich,
der Charakter der ins Maasslose tibertreibenden, plumpen, po-
pulidren Darstellungsart. Es werden hier von B frappante, aben-
teuerliche, oft komische oder tragisch tibertriebene Situationen
" eingemengt, welche der maassvollen, weisen Oekonomie des
Ganzen zuwiderlaufen.

Doch ist Holtzmann nicht der Ansicht, dass mit rigoroser
Ausschliesslichkeit alle C eigenen und nur diese Strophen
echt seien; z B. hiilt er Str. 2305 fiir zngesetzt von C, weil -die-
selbe Hagen zu verdiichtigen suche.*) Awuch ist in C jedenfalls
an einer Stelle eine Strophe ausgefallen, die in B erhalten ist.*)

_Die Betrachtung der Lesartenverschiedenheiten zwi-
schen B und C fiihrt auf dasselbe. Durchweg fast hat C nicht
allein die schonere und hessere Lesart,””) sondern auch die
echtere und alterthiimlichere.

56) Z. B. 546; 711 (mag in C ausgefallen sein); 768 (hier ‘verwickelte
Verhiltnisse); 830; 1594 u. 8. W.

57) S. Holtzmann, Unters. 32 ff.

58) 8. die not. 39 erwihnten drei Stellen.

59) Dahin besonders Str. 482—489 (C nur 4 Strophen), wo der Geiz der .
Briinhild hervorgehoben werden soll, ohne dass diss irgend hergehorte [s. u.];
499 und 500 (C eine Strophe): Siegfrieds unhofliche Weigerung gegen
Gunther; 643 f. soll ofienbar, ohne jeden sachlichen Anlass, der Grund zu
Hagens Feindschaft gegen Siegfried gelegt werden; 994 f. werden taglich
hundert Totenmessen fiir Siegfried gelesen. [Dass B von Geistlichen verfasst
sei (Holtzmann, Unters. 35), beweist die letzte Stelle nicht; denn nach
Str. 1201® und 1270 konnte man dasselbe von € behaupten wollen.]

60) [Es ist iibrigens an und fir sich ein gutes Motiv der dichterischen
Darstellung, wenn Hagen, der alles mordende, schliesslich mit Bedacht auch
noch seinen Herrn in’s Verderben stiirzt, womit freilich die Echtheit der
Strophe nicht bewiesen ist.] .

61) 1971, 4—19172, 4 fehlt in Ca {ist aber in % erhalten]; der Schreiber
verirrte von dem Worte Hagene in 1971, 4 auf das nemliche Wort in 1972, 4.

62) Denn das ist allgemein zugegeben [s. auch Bartsch, Unters. 379 unten].
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" Im Einzelnen sind die Verschiedenheiten folgender Art:
1) Alterthttmliche. oder seltene Worter und Constructionen
sind in C noch erhalten, in B dagegen verwischt.®)
2) In vielen Fillen ist, ohne dass die Stellen einen be-
stimmten Beweis fiir die Prioritit der einen oder der anderen

63) Worter: :

268, 1 C peyen (baien), B betten [s. Zarncke, Beitr. 158 und Bartsch,
Unters. 196];

188, 3 C wortherte, B wortreeze; C hat hier ein Wort von alter-
thumlicher Bildung, das sich nur noch bei Notker findet [diese Erklirung
und die Lesart Holtzmanns tiberhaupt ist verlassen worden, weil a wortrdsse
hat und die Schreibung in (' verwischt ist; s. Zarncke, Ausg. 394];

321, 2 C gevriesch, B vernam [8. auch Bartsch, Unters. 206];

2278, 1 (' gewdhenen, B muoten;

718, 1; 1747, 4; 1662, 3 C gedigene; an den ersten zweiStellen andert
B in gesinde [s. Bartsch, Unters. 1901.], an der dritten Stelle weicht B ganz ab;

149, 4; 315, 2 C widerminnen, B viende [s. aber Bartsch, Unters. 230];

§57, 4 C urwise, B varmwise, die Lesart von B ist schlecht, die von
C lasst sich aus dem gothischen aryjo == frustra erkliren [s. aber Bartsch,
Unters. 194, wornach Holtzmanns Etymologie falsch ist und beide Lesarten
gleich gut und alterthtimlich sind; s. auch Zarncke, Ausg. 394];

1119, 1 inlende, B herberge [s. Bartsch, Unters. 191];

1143, 4 C joch, B iu; shnlich 86, 4 C joch, fehlt B [s. Bartséh,
Unters. 200 f.];

1234, 1. 2. C pfawenkleit von genagelten richen pfellen, B richiu
kleit von gemalet richen pfellen [hier ist C jedenfalls echter (s. auch Bartsch,
Unters. 192. 266); aber Holtzmanns Erklarung von genagelte pfelle = tu-
nicw clavatee ist gewiss falsch; sinnlos aber ist die Citirung des altn. negl-
dar brynior, denn die Brinnen sind natirlich ganz wortlich , genagelt«];

1290, 4 C unz an diec wende, B zuo den wenden; beides gibt keinen
guten Sinn, aber C ist relativ echter, weil in die wende wahrscheinlich das
ahd. tunwinga, mhd. dumenge ,der Schlaf, tempus, verborgen ist [s. aber
Zarncke, Beitr. 166 f. u. m. a.];

1784, 3 C welt ir schaden riten, B welt ir schichen riten; in C ist
riten gen. von ahd. rito = febris, ,wollt ihr den Schpden eines Wundtfiebers“
[eine gezwungene, auch aufgegebene Erklirung: s. Zarncke, Ausg. 398 f.;
Bartsch, Unters. 203];

Constructionen:

27,3 C dJ bequnde er sinnen werben schoeniu wip, B lost diese freie
Construction auf und dndert: er begunde mit sinnen werben scheniv wip
[s. Bartsch, Unters. 203); .

549, 8. 4 C des jach da manec man, das si den pris an schene in
manegen landen micesen han, B des jach man ane lige; ouch kds man an
ir libe da deheiner slahte trige; B verstand die Beziehung von des auf das
Folgende nicht [dieselbe ist aber gewiss nahe liegend genug];

1890, 3 ('diu, Bdaz; diu ist Instrumentalis und wurde von B nicht
mehr verstanden [eine aufgegebene Frklarung; s. Zarncke, Ausg. 399).
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Handschrift enthalten, die Lesart von C einfach besser und
schoner,®’) daher vorzuziehen; denn sonst ist iiberall der Grund-
satz der Textkritik, dass das Bessere anch das Echtere sei.

3) B hat mehrere Verschreibungen durch graphische Aehn-
lichkeit aufzuweisen, welche natiirlich entschieden fiir C be-
weisen.*)

4) Es finden sich mehrere Stellen, wo weder C noch B
das Echte hat, vielmehr beide eine Verderbnis enthalten, wo
aber meistens C mit ihrer Corruptel dem echten Texte niiher
steht.*®)

5) Der Ausdruck ist in C meist priignanter, in B flacher
und ‘farbloser.*”)

6) Wie in der Strophendifferenz, so tritt auch hier die
Genaunigkeit und Correctheit der geographischen Angaben in C
gegeniiber der Ungenaunigkeit derselben in B hervor, und zwar
8o, dass C zugleich das Echte haben muss.®) '

64) So Str. 37, 1; 181, 1; 194, 4; 230, 1; 282, 2; 564, 1; 742, 4; 897,3;
1233, 3; 1241, 3.4; 1270, 2; 1319, 3; 1323, 2; 1356, 1; 1549, 4; 1621, 3; 1722,2;
1726, 4; 1739, 2. 3; 1772, 2; 1788, 2; 1915, 1; 2033, 3; 2070, 3; 2094, 3;
2165, 1—3; 2214, 4; 2256, 3. 4.

65) So Str. 725, 2; 885, 3; 1143, 4; 1213, 1; 1226, 3; 1236, 2; 2070, 3
[auch gehoren einige der nach Holtzmann unter not. 64 gehorigen Fille
wohl eher hieher, z. B. 37, 1; 282, 2; 564, 1; 1319, 3; 1323, 2; 1356, 1;
1549,4; 1722,2; 1918, 1; 2094, 3 ; es sind diss diejenigen Stellen von den unter 64)
aufgefﬁhrten, an denen Bartsch in seiner Ausgabe selbst den Text von B
corrigiert; Holtzmann hat aber in den Fallen not. 64 und 65 ofters Unrecht).

66) So nach Holtzmann 857, 4 urwise == goth. aravisco (nicht vorhan-
den); 1245, 3 ist C falsch, wahrscheinlich aber ein alter Fehler vorhanden;
1280, 4 dic wende ( = duwenge [s. not. 63]; 1583, 4 fehlt in ¢ ein Wort,
ohne das die Strophe keinen Sinn hat; daher andert B; 2073,.4 ist zweifel-
haft, welche Lesart echter; 1597, 2 ist C verdorben, B dndert; 1736, 4 ist
C leicht verschrieben, B andert; 2230, 3. 4 steht B dem Echten naher, das
in B leicht verschrieben ist, weshalb C ganz inderte

67) Nur drei Beispjele bei Holtzmann:

1234, 1 C pféwenkleit, B richiu kleit;
{1234, 2 C genagelte pfelle, B gemalet riche pf.;
1621, 3 C in gezweietem muote, B in vreelichem muote [s. Bartsch,
Unters. 209];
1772, 2 C kiiener videleere diu sunne nie beschem, B kiiener vide-
leere wart (noch) nie dehein [s. aber Bartsch, Unters. 26].

68) In Str.682, 3 konnte vielleicht C geandert haben, um den geographischen
Verstoss, der in der Nennung von Norwege liegt, zu entfernen; nothwendig
ist es aber nicht [s. indes Bartsch, Unters. 301]. 854, 3 dagegen hat  allein
den richtigen Namen Ofenwalt, die vulgata Waskenwalt, was unmoglich,
da auch in B die Nibelungen von Worms iiber den Rhein auf die Jagd
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7) Auch in den Lesarten tritt mehrmals die Vorliebe fiir Kriem-
hild in C und die Gehsssigkeit gegen dieselbe in B hervor.®)

Es ist allerdings nicht zu lengnen, dass sich einige Stellen
finden, wo B das Echtere erhalten hat;™) aber im allgemeinen
fallt die Vergleichung in allen Puncten zu Gunsten von C aus.

Auch in der mit dem Nibelungenliede so eng verbundenen
Klage zeigt sich dasselbe Verhiltnis von B zu C. Jedenfalls
kann auch hier C keine verbessernde Ueberarbeitung von B .
sein; aber auch C hat nicht ganz den urspriinglichen Text, dem
sie jedoch viel niher kommt. Deutlich ist, dass auch hier B
abkiirzt; doch ist C nicht vollstindig. Die Lesarten von C
sind fast immer besser,”) alterthiimlicher™) und richtiger;™) auch
differieren die beiden Handschriften widerum hinsichtlich der
Auffassung des letzten Theils, der Rache Kriemhilds, nur dass
_hier die vulgata in ihrer Gehissigkeit gegen Kriemhild noch
weniger consequent ist. Die Erweiterungen in B sind meistens

fahren [s. aber Bartsch, Ausg. XXXII.]. Noch deutlicher ist das Verhiltnis
in 1272, 3 und 1276, 1; an der ersten von beiden Stellen hat B wie C das
richtige Treisenmaire, an der zweiten ist wider C' correct, B dagegen hat
sinnlos Zeizenmire, C ist also hier jedenfalls echt [s. Zarncke, Beitr. 200 ff.;
Bartsch, Unters. 302, und s. u. S. 29 (§. 8, not. 12)].

69) So soll z. B. in 1334 nach B an Kriemhild getadelt werden, dass
sie sich freundlich von Giselher getrennt habe, als sie zu Etzel zog; ein
Tadel, der gar keinen Sinn hat. [Holtzmann thut hier doch der vulgata zu
sehr Unrecht. Es ‘ist nach ihrer Darstellung ein ,Rath des Teufels¢, dass
sich Kriemhild freundlich von ihren Briidern verabschiedet hat, aber mit
Groll und Rachegedanken im Herzen, dass sie durch ihre angenommene
Freundlichkeit ihre Briider in das Verderben gestiirzt hat. Giselheren gegen-
iber ist freilich der freundliche Abschied kein Grund zum Vorwurf; denn
gegen ihn ist Kriemhild immer aufrichtig gut gesinnt gewesen; s. 1039, 4;
1675, 3 u. a. Indessen liest D ,Gunthere, was Bartsch herstelit.]

,70) Z. B. 2230, 3. 4; 2241, 3; 2248, 1. 2.

71) Z. B. Z. 48 f., wo B die Construction zerreisst; 1720 ff. macht B
aus dem Wort schelt (von scheln) misverstindlich scheiden und #ndert da-
nach; die Lesart von C enthilt ein durch Freidank bestitigtes Sprichwort,
ist also echt; 322 ff. streut B einen unpassenden Witz ein [ist doch wohl
kein Witz]. .

72) Z. B. 799 (dhnlich Nib. 1302) C entrusten, B entwafen; 152 C die
kiienen Rinvranken; kien ist das stehende Attribut der Nibelungen, B aber
andert in stolz, um zu verschénern. (Ebenso heisst Hildebrand im Nib.-Lied
in C gleich anfangs meister (sein stehender Beiname), in B erst spiter.)

13) So ist Z.201 nach B Iring von Lothringen (wie im Biterolf), nach ¢’
von Danemark, woher er im Nibelungenlied und auch sonst in der Klage ist
[dieser Fall spricht eher gegen (]. '
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unfreiwillige, indem durch eine von B vorgenommene Aende-
rung der Reim alteriert wurde und daher der Gedanke in B
oft weiter ausgesponnen werden muste, um wider mit den Rei-
men in’s Geleise zu kommen. In C ist nicht§ willkiirlich ge-
andert; manches wohl absichtlich, weil im Nlbelungenhede
schon enthalten, weggelassen, ")

Das Resultat der Holtzmannischen Untersuchung iiber das
Verhiltnis der Handschriften ist somit folgendes.

C kommt dem Urtext am nichsten, ohne ihn freilich ganz
rein zu geben. Dagegen enthilt die vulgata einen abgekiirzten,
tiberarbeiteten und durch viele unabsichtliche Fehler entstellten
Text, von welchem 4 eine nochmalige Abkiirzung und Ver-
schlechterung ist. Das Original von B ist nicht C, aber eine C
sehr nahe stehende, sogar in einigen Fehlern mit C tiberein-
stimmende™) Handschrift. Schematisch stellt dieses Hand-
schriftenverhiltnis sich so dar: ‘

A
I

X C
|

B .
i

A

7.

Der Stoss, welchen Holtzmanns Untersuchungen dem Fun-
damente der Lachmannischen Lehre jedenfalls gegeben hatten,
rief eine lebhafte Reaction von Seiten der Lachmannianer her-
vor, welche sich am heftigsten, aber nicht eben am vortheil-
haftesten iusserte in dem 1855 erschienenen Werke von

Karl Miillenhoff,

nZur Geschichte der Nibelunge Not.“!) Seine Beweisfiihrung,
soweit sie die Handschriftenfrage tiberhaupt beriihrt, geht im

74) [S. auch Bartsch, Unters. 318—320.]

75) 8. not. 66.

1) S. Zarncke, Ausg. XLIV; ders. im lit. Centr.-Blatt 1855, Sp. 128 ff.;
Gott, Gel.-Anz. 1855, S. 6S9 ff. (von W. Miller); Holtzmann, Kampf u. s. w.
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wesentlichen darauf hinaus, dass ‘die Meisterschaft, mit der es
Lachmann gelungen sei, aus A nicht allein seine treffliche Aus-
gabe des Liedes herzustellen, sondern auch aus derselben Hand-
schrift die zwanzig echten Volkslieder herauszuschilen, ganz
entschieden fiir A spreche, ja den Gedanken an die Prioritit
irgend einer anderen Handschrift unmoglich mache. Es ist deut-
lich, dass diese Beweisfiihrung nicht allein einen fiir andere all-
zustarken Autorititsglauben verrith, sondern auch sachlich auf
der Lachmannischen Liedertheorie als einer ganz bewiesenen
Sache beruht, somit hier nicht niher zu beriicksichtigen ist.
Auch war Miillenhoffs Schrift mehr ein Pasquill als eine wiirdig
gehaltene Streitschrift.
Ernster und sachlicher fasste

' Max Rieger

die Frage in seiner Schrift ,Zur Kritik der Nibelunge“?)
welche noch vor Miillenhoffs Werk erschien. M. Rieger schligt,
‘um die Prioritit von A zu beweisen, einen ganz anderen Weg
ein als die tibrigen Lachmannianer; obgleich sein Resultat mit
dem Lachmanns tibereinstimmt, stellt er sich principiell gerade -
entgegengesetzt zu der Frage. Ihm ist (wie Holtzmann) eine
fortgehende Verbesserung des Textes undenkbar, vielmehr nimmt
er eine fortgehende Verschlechterung an. Hatten aber alle an-
deren Gelehrteni C fiir die beste, A fiir die schlechteste Bearbei-
tung erkldrt, waren sie nur in der Erkldrung dieses Verhilt-
nisses auseinandergegangen, so erklirt vielmehr Rieger 4 fiir
die beste Handschrift, aus welcher durch Verschlechterung
B, dann C geworden sei. Das hiess aber nach allgemeinem
Urtheile die Sache auf den Kopf stellen, weshalb es auch hier
nicht nothig sein wird, léinger bei Riegers Schrift stehen zu bleiben.

Entschieden das Beste, was von Lachmannianischer Seite
iber die Handschriftenfrage geschrieben wurde, ist

R. von Liliencron,

»Ueber die Nibelungenhandschrift C¥ 1856.) Liliencron stellt
sich wider ganz auf den Boden des Lachmannischen Princips.

2) 8. Zarncke, Ausg. XLIV; Holtzmann, Kampf u. s. w., S. 65—68;
Lit. Centralblatt 1855, Sp. 59/60.

3) 8. Zarncke, Ausg. XLIV—XLVII; Lit. Centralblatt 1856, Sp. 639—
641; Bartsch an vielen Orten seiner ,Untersuchungen“, bes. S. 214—253.
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Er erkennt an, dass C den ,angemesseneren, correcteren, zier-
licheren und feineren“ Text habe, aber eben diese Vorziige
sind ihm ein Beweis fiir Lachmanns Ansicht. Denn es sei,
meint Liliencron, weit schwerer anzunehmen, dass ein guter
Text verschlechtert werde, als dass ein schlechter verbessert
werde; denn man begniige sich gewiss am einfachsten mit dem
Vorhandenen, wenn dasselbe gut, also zur Aenderung kein Grund
vorhanden sei.

Im Einzelnen hat Liliencron verdienstliche Zusammenstel-
lungen der Eigenthiimlichkeiten der verschiedenen Texte ge-
geben; insbesondere sucht er eine grosse Zahl von Lesarten-
verschiedenheiten aus einer Abneigung des Bearbeiters C gegen
gewisse Worter, Wendungen®) oder Arten der Darstellung®)
zu erkliren. Als einen Beweis fiir die in C enthaltene Ueber-
arbeitung sieht ferner Liliencron den Umstand an, dass die Sen-
kungen in der vulgata®) hiufiger fehlen als in C, das Auslassen
derselben aber iltere Weise sei gegenilber der im dreizehn-
ten Jahrhundert zum Gesetz gewordenen Ausflillung aller Sen-
kungen.”)

8.

Wihrend Holtzmann sich im allgemeinen damit begntigte,
auf Miillenhoffs plebejische Angriffe in einer zwar ebenfalls sehr
derben, aber doch weit anstindiger gehaltenen Schrift , Kampf
um der Nibelunge Hort gegen Lachmanns Nachtreter¢, 1855
erschienen, zu antworten, hat dagegen der Erste, der sich an
ihn anschloss,

Friedrich Zarncke,

die Ansichten Holtzmanns eingehender begriindet in zwei Ab-
handlungen: ,Zur Nibelungenfrage“, 1854, und ,Beitrige zur
Erklirung und Geschichte des Nibelungenlieds“, in dem Jahr-
gang 1855 der Berichte der K. Sichs. Gesellschaft der Wissen-
schaften (phil.-historische Classe).")

4) 8. Bartsch, Unters. 244—253.

5) S. Bartsch, Unters. 275. 259. 295.

6) Zumal in A4, wo aber diese Erscheinung jedenfalls aus der nach-
lassigen Schreibart zu erklaren ist.

7) S. dagegen Zarncke, Ausg. LI, oben; Bartsch, Unters. 366;367. —
Auf andere Weise beniitzt Bartsch das hiufigere Fehlen der Senkungen zu
Gunsten der vulgata. .

1) Von den ,Beitrigen“ beziehen sich auf die Handschriftenfrage die
Nummern VII, VIII, XII, mehr indirect auch I, III, V, XL
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Nach Zarncke ist, wie nach Heltzmann, die Bearbeitung
und Handschrift C die maassgebende, als Ausgangspunct fiir die
Kritik allein berechtigte; doch nicht so absolut, dass nicht
Ueberarbeitung in einem kleinen Maassstab darin enthalten
wire.?) Niher bestimmt sich das Verhiltnis zwischen den Hand-
schriften der Gruppe C, schematisch dargestellt so:?)

Original
w
|
X
mit einzelnen Liicken u. . w.
. c R
treueste Abschrift die Lucken wahr-
scheinlich glittend
E F
unbestimmt
k a
_vollstandige anfangs ltickenhaft und
Umarbeitung roh, spiter treuer

Der Bearbeitung C steht nun die vulgata als eine von einem
»in Sachen des Geschmacks grobkornigen, aber doch nicht ganz
ungeschickten“ Verfasser herstammende Ueberarbeitung gegen-
tiber.!) Die Ueberarbeitung als solche und zugleich die Ge-
schmacksrichtung derselben wird bewiesen durch verschiedene

Noch 1854 theilte Zarncke in einer Recension der Holtzmannischen
»Untersuchungen“ (Lit. Centr.-Blatt 1854, Sp. 115) die Handschriften in fol-
gende Abtheilungen:

I. 1) BLge¢iM + DbNP,
2) JbK + dHO,
3) CEFaG;

11 A

In seinem ,zur Nibelungenfrage“ aber hat er das richtige Verhaltnis
der einzelnen Gruppen festgestellt.

Auch schwankt Zarncke in der genannten Recension Holtzmanns nech
zwischen B und C; er sagt jedenfalls, dass er vor Holtzmanns Schrift C
fir eine Umarbeitung von B, A4 fiir eine Depravation von B gehalten habe,
will aber Holtzmanns Griinden weichen (vgl. zur Nib.-Frage 19).

2) S. Zarncke, Ausg. LIIL

3) S. Zarncke, Ausg. 381. — G enthilt nur Stellen der Klage.

4) 8. Zarncke, Ausg. 390.
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Uminderungen und Interpolationen, welche ,nicht unwesentlich
dem binkelsingerischen Stile zuneigen;“*®) der Interpolator geht
darauf aus, ohne feinen Sinn in Auffassung der Charaktere und
Situationen zu verrathen, allerlei Anekdoten einzuflechten, oder
Einzelnes derber aufzutragen, mit grelleren oder gréberen Far-
ben zu malen.®)

Auch scheint der Ueberarbeiter Anstisse sprachlicher und
technischer Art- gefunden zu haben; er entfernt meistens die
harten Kiirzungen des Originals;”) auch scheinbar klingender
Reim®) und zweite Halbzeilen mit scheinbar vier Hebungen®)
sind ihm unangenehm; ebenso ganz durchgereimte Strophen und
der Reim langer Vocale auf kurze, ausser beim a.)

Fir die Zeit, in welche die Entstehung dieser Ueberarbei-
tung fillt, bietet sich') eine Bestimmung in der filschlichen
Nennung von Zeizenmiire statt, wie C richtig hat, 7reisenmire.'?)
Da Zeissenmure ein #rmliches Dorf, Treisenmure aber eine Stadt
und Burg war, da somit an der betreffenden Stelle sachlich nur
die Lesart Treisenmure richtig ist, so kann die Aenderung der
vulgata nicht von einem Oesterreicher herriihren,”) denn einem
solchen wiren gewiss die wahren geographischen Verhiltnisse

5) S. Zarncke, Ausg. XIV.

6) S. ebenda. — Zu diesen Interpolationen gehort nach Zarncke:

482 ff., wo der Geiz Briinhilds in #ibertriebener und sachwidriger
Weise berithrt wird;

499>, wo sich Siegfried in plumper und unhéfischer Weise Gunthern
gegeniiber weigert, die Botschaft nach Worms zu itbernehmen;

643 f., wo Hagen trotzige Reden gegen Kriemhild fithrt, ehe noch
irgend eine Feindschaft zwischen beiden Theilen besteht;

1504, wo Hagen beim Uebersetzen iiber die Donau sein Ruder zer-
bricht [diese Stelle steht nach Holtzmann, Unters. 210 in a (C hat dort eine
Licke); Zarncke leugnete diss in seiner Schrift von 1854 wegen des all-
gemeinen Charakterunterschieds zwischen ¢ und vulgata, und — die Strophe
fehlt wirklich in «];

andere adhnliche Aenderungen finden sich 1849; 2303, 3; 2057> fehlt
in B. — Vgl. Zarncke, Zur Nib.-Frage 8. 16 ff.

1) Wie tat fir tdtet, hét fir hétet u. a.

8) [S. auch Bartsch, Unters. 8 f.]

9) [S. Bartsch, Unters. 311, 161.]

10) S. Zarncke, Ausg. XVI.

11) S. Zarncke, Beitr. 205—210.

12) Str. 1272, 3 haben CD (hier von einander unabhingig), also beide Be-
arbeitungen Treisenmare, die adn. Hss. Zeiz.; 1276,1 hat nur C Treis., alle
andern Zeiz. [S. Bartsch, Unters. 302 oben, wo aber mehrere Drudkfehler.)

13) [S. dagegen Bartsch, Ausg. XXXII]
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dazu viel zu wohl bekannt gewesen. Sie ist aber, eben weil
Zeissenmure ein ganz #rmliches Dorf ist, von - einem Nicht-
QOesterreicher nur dann zu begreifen, wenn derselbe aus irgend
einem litterarischen Werke das Dorf Zeissenmure kannte. Nun
kommt dasselbe in der That in der Litteratur des dreizehn-
ten Jahrhunderts vor, und zwar in Nitharts Gedichten, unter
welchen die Osterreichischen kaum vor 1230 fallen konnen.
Dazu, dass die vulgata aus Nithart geschopft habe, stimmt der
populiire, plumpe und derbe Charakter derselben recht wohl.
Es ist demnach- die Entstehung der vulgata etwa um 1240 zu
setzen, wozu die diplomatische Beschaffenheit ihrer Handschrif-
ten recht wohl stimmt.'?)

Die Handschriften der vulgata theilen sich, wie oben be-
merkt,”), in drei Gruppen:

1) HOd +~ JKQkhI;
2) DNPS 4+ BLMcgi;
3) A.

Nach Zarncke liegt in diesen drei Gruppen eine stufenweise
Entfernung von dem in CE F G R« enthaltenen Original vor.
Alle diese Handschriften gehéren zur vulgata, haben deren cha-
rakteristische Eigenschaften; aber hinsichtlich der Treue der
Tradition, wesentlich in Beziehung auf die Strophenverhiltnisse,
entfernen sich dieselben immer weiter vom Original.

Am nichsten steht demselben die erste Gruppe der vul-
gata, besonders /7 Od, wihrend J K Qh! selbstindiger redi-
gieren;') weiter entfernt sich die zweite Gruppe; am weitesten
ab steht A.

Ohne besonderen Werth sind im allgemeinen die spiteren
Ueberarbeitungen & m k; doch lisst sich besonders % fiir manche

14) [S. dagegen Bartsch, Unters. 367 f., und s. u.]

15) S. Seite 6 und 7.

16) Indes lasst Zarncke die sonst gewohnliche Ansicht als moglich be-
stehen, dass nemlich HJ K O Qdh! Mischhandschriften seien aus einer
Handschrift der vulgata und einer des anderen Textes [dafiir spricht insbe-
sondere der (von Zarncke schon in der not. 1 genannten Recension Holtz-
manns erwahnte) Umstand, dass von den (' und J gemeinsamen Strophen
manche in J 4 an anderer (falscher) Stelle stehen als in C; es dirfte also
anzunehmen sein, dass J entstanden ist aus einer Handschrift des gemeinen
Textes, in welcher aus C eine Anzahl von Strophen (eben jene 20) am Rande
nachgetragen waren, die dann J an falscher Stelle einriickte; s. Zarncke,
Ausg. 365.
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Stellen des Gedichts kritisch verwerthen.”). — Die Uebersetzung
T gehort zur vulgata [s. o.].

9.

Der Letzte,- welcher, und zwar mit siegreichem Erfolge,
sich gegen Lachmanns Theorie gewendet hat, mit dessen Auf-
treten wirklich die Streitigkeiten von dieser Seite ein Ende
gefunden haben, ist

Heinrich Fischer

in seiner Schrift: ,Nibelungenlied oder Nibelungenlieder?“ 1859.
Er geht allerdings nicht von der Handschriftenfrage aus, weil
schon Holtzmann von diesem Puncte aus Lachmanns Ansichten
bekimpft habe; sondern er unterzieht vielmehr Lachmanns Theorie
. hinsichtlich der zwanzig Lieder, inshesondere aber hinsichtlich
der zahllosen Athetesen, welche Lachmann seiner Liedertheorie
zu Liebe iber grosse Theile des Liedes verhingt hatte, einer
genauen und wirklich vernichtenden Kritik. Nur mehr beildufig
kommt Fischer an zwei Puncten auf die Handschriftenfrage zu
sprechen, soll daher hier kurz erwihnt werden. Zuerst bertihrt
er die Frage bei Gelegenheit der Kritik von O. Vilmars ,Reste
der Allitteration im Nibelungenliede¢ (1855).") Vilmar wollte
durch Beiziehung dieser Allitterationsreste die Lehre Lachmanns
iber die echten und unechten Strophen bekrifligen, indem er
behauptete, dass die von Lachmann als echt bezeichneten Stro-
phen zugleich dadurch sich als echt zeigen, dass sehr hiufig
sich in denselben noch Allitterationsreste zeigen. Fischer aber
weist an einigen statistischen Zahlen?) nach, dass diese Allitte-
rationen, wenn sie {iberhaupt eine kritische Bedeutung haben
sollen, weder Lachmanns Handschriftentheorie noch seine Stro-
phenkritik bestitigen, indem sie sich am hiufigsten in C und
gleichmissig in ,echten“ wie ,unechten“ Strophen vorfinden.
Eingehender kommt Fischer auf die Handschriftenfrage zu
sprechen gelegentlich der von Lachmann so vielfach fir seine

17) S. Zarncke, Ausg. 372—376.

1) S. Fischer, S. $—12.

2) In Lachmanns erstem .Lied“ sind 56 ,echte“, 81 ,Zusatz“-Strophen;
die drei regelmissigen ,Stibe“ finden sich in ,echten“ Strophen 2 mal, in
»unechten 8 mal, dazu kommen in C 3—4 weitere; das dritte ,Lied«
hat nach den 4 und C gemeinsamen Lesarten 2, nach C allein 11 regel-
missige Allitterationen; das neunte ,Lied“ hat in ,echten* Strophen 5, in
»unechten“ nach A 2, nach € 9 Allitterationen.
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Theorie ausgebeuteten ,Widerspriiche“ im Nibelungenliede.
Nachdem Fischer die meisten derselben weggeriumt hat, ge-
langt er zu dem Resultat, dass die noch iibrigen in A sich
findenden Widerspriiche®) immer noch nicht zur Annahme von
Lachmanns Liedertheorie berechtigen, vielmehr, wenn sie nicht
auf handschriftlichen Fehlern beruhen, nur als lapsus memorie
des einen Dichters des Nibelungenliedes zu betrachten seien.
Anstatt also dieselben zur Destruction des Kunstwerks zu be-
nutzen, was das Nibelungenlied seinem ganzen Plan und Bau
nach ist,’) soll man dieselben lieher zu beseitigen suchen; und
dafiir bietet sich die Handschrift C, welche dieselben, mit Aus-
nahme eines einzigen,’) nicht enthiilt. Allein die Lachmannianer
erkliren das Fehlen derselben in C eben fiir einen Beweis der
Ueberarbeitung. Aber ganz unbegreiflich ist es jedenfalls, dass
erst die vierte von allen Bearbeitungen die auffallendsten Wider-
spriiche beseitigt, einen aber selbst noch tibersehen haben soll.
Es ist somit der einfachste Ausweg, C als Original zu betrach-
ten, und die Erklirung der Abweichungen der vulgata, wie sie
Zarncke gegeben hat, ist ganz vollgeniigend. Das Gedicht
stammte aus vornehmen Kreisen, fand aber in hifischen Cirkeln
wenig Sympathie, weil dort der Geschmack sich den franzo-
sisch-britischen Sagenkreisen zukehrte, um so mehr jedoch im
Volke. Daher bemichtigten sich die Fahrenden des Liedes
und gaben ihm nicht allein die von Zarncke hervorgehobenen
#sthetischen Verinderungen, sondern auch solche, durch welche
die einzelnen Theile, welche fiir den miindlichen Gebrauch
allein tauglich waren, getrennt, der enge Zusammenhang der
Aventiuren gelockert wurde.

10.

Die bisher behandelten Handschriftentheorieen haben, so-
weit dieselben auch auseinandergehen, das gemein, dass alle
nur eine Handschrift, beziehungsweise Bearbeitung, zu Grunde
legen, die iibrigen aber als Ueberarbeitungen dieses Originals
betrachten.  Allerdings enthdlt nach Lachmann auch A noch
nicht den urspriinglichen Text, derselbe ist vielmehr in den

3) In Str. 854, 3; 664, 3; 1457, 1 f.; 1861, 3; 1417.

4) Diesen einheitlichen Plan hat Fischer eben Lachmann gegeniiber zu-
vor iiberzeugend nachgewiesen; s. u.

5) Str. 1417, wo Volker, der doch schon im Sachsenkrieg genannt war,
neu eingefithrt wird,
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20 Volksliedern enthalten; Holtzmann nimmt') eine weit #ltere?2)
Grundlage des Gedichtes an, von welcher die Bearbeitung C
eine Uebersetzung oder Umarbeitung sei. Aber darin sind alle
einig, dass die letzte einheitliche Redaction des Liedes, welche
also unmittelbar vor das Auseinandergehen der Handschriften
fillt, in einer der erhaltenen Handschriftengruppen enthalten
sei. Anders diejenigen, deren Theorieen nunmehr besprochen
werden sollen. Sie nehmen alle an, dass die vorhandenen Nibe-
lungenhandschriften eine gemeinsame Vorlage voraussetzen, zu
welcher sich alle erhaltenen Bearbeitungen als Um-
arbeitungen verhalten; und zwar nicht eine Vorlage der
Art, wie Holtzmanns ,altes Gedicht“ oder Lachmanns zwanzig
Lieder, welche sich weit von der jetzigen Ueberlieferung ent-
fernt hitte, sondern vielmehr.eine solche, aus welcher durch
relativ minder bedeutende, d. h. das Ganze des Liedes
nicht alterierende, Aenderungen die jetzigen Traditionen
entstanden seien. Unter den drei Schriftstellern, welche hier
zu nennen sind, stimmen hinsichtlich des Endresultats Pasch
und Bartsch tiberein, indem beide die Bearbeitung C und die
vulgata als selbstindige, von einander unabhingige, Ueberarbei-
tungen einer gemeinsamen Vorlage betrachten.®) Andererseits
stimmen hinsichtlich des Motivs, das sie fiir die Umarbeitung
annehmen, Pfeiffer und Bartsch tiberein, indem beide als
Motiv der Umarbeitung eines um 1140 verfassten Originals, welche
Umarbeitung in unseren Handschriften erhalten sei, die um 1190
nicht mehr gebriuchlichen Assonanzen des Originals betrachten.
Hinsichtlich der Methode, durch welche sie zu ihrem Ergeb-
nisse gelangen, sind Pasch und Bartsch sich darin #hnlich,
dass sie dasselbe aus der Vergleichung der Handschriften selbst
gewinnen,’) wihrend Pfeiffer durch die Herbeiziehung von
dusseren, nicht im Liede selbst gelegenen Beweisgriinden®) zu
seiner Ansicht gelangte.

1) S. u

2) Der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts angehérige.

3) Wibrend Pfeiffer der Hs. C' den Vorrang liess; s. E. Pasch 4 und C, S. 83.

4) Und zwar Pasch nur durch die Vergleichung zweier Puncte, der
Strophendifferenz und der grammaticalischen Eigenthtimlichkeiten beider
Bearbeltungen, Bartsch dagegen durch die Herbeiziehung aller kritischen
Hilfsmittel, in erster Linie der Metrik.

5) Identitat der Nibelungenstrophe mit der der Kiirenbergischen Lleder
und Gesetz der Nichtentlehnung der Tone.

Fischer, Nibelungenlied. 3
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1.

, E. Pasch

hat seine Ansichten iiber das Verhiltnis der Handschriften dar-
gelegt in der Abhandlung: ,Ueber die Nibelungenhandschriften
A und C.“*) Pasch geht aus 1) von der Strophendifferenz zwi-
schen den beiden erhaltenen Bearbeitungen und 2) von den Ab-
weichungen, welche heide gegeniiber der gewshnlichen mittelhoch-
deutschen Grammatik darbieten. Als Repriisentanten der vulgata
wihlt Pasch die Handschrift A;*) es konnen, sagt er,’) nur.1 und C
in Betracht kommen, da alle andern Handschriften entweder
zwischen denselben liegen oder hinter ihnen, ausserhalb des Be-
reichs der Streitfrage.

Zun#chst kritisiert Pasch Holtzmanns kritische Principien
und weist nach, dass mit denselben an und fiir sich gar nichts
anzufangen sei. Was das Princip der Bevorzugung der umfang-
reicheren Handschrift betrifft, so weist die deutsche Litteratur-
geschichte umehrere Beispiele auf, wo der kiirzere Text entschie-
den echter ist;*) das andere Princip Holtzmanns, dass die bessere
Lesart zugleich die echtere sein soll, ist nicht stichhaltxg, weil
der Gedanke nicht von vorneherein abzuwelsen, dass ein Ueber-
arbeiter, ja ein Abschreiber, wenn auch nicht poetlsch befihig-
ter gewesen sei als der Dichter selbst, so doch im einen oder
anderen Falle eine bessere Wendung gefunden habe als dieser.®)
Gelten aber beide Principien Holtzmanns, a priori betrachtet,

1) Erschienen 1863 als Osterprogramm der Realschule zu Perleberg; ab-
gedruckt in der Berliner Zeitschrift fir das Gymn. Wesen, Febr. 1864.

2) Diss hat bei ihm zu manchfachen Verwirrungen gefithrt, weil 4 bald
gegenitber von C, bald gegenitber von allen andern Handschriften, also
auch B, gestellt wird.

3) S. Pasch, 4 und C, S. 85.

4) Dahin die innerhalb .eines Jahrhunderts vor sich gegangene Erwei-
terung des zwei Erzahlungen enthaltenden Isegrimus zu 27 Erzahlungen
[dieses Beispiel passt nicht, weil es sich dabei um eine Anekdotensamm-
lung handelt]; dahin die apokryphische Erweiterung von Luthers ,Ein’
feste Burg“ um eine fiinfte Strophe; dahin die Erweiterung von Geethes
»Unter allen Gipfeln ist Ruh“ um zwei Strophen durch J.D. Falk (i. J. 1817).
— Auch ist das von Holtzmann (Unters. 5/6) fiir die Verkiirzung eines Ge-
dichts durch Abschreiben citierte Alexanderlied Lamprechts ein zweifelhaftes
Beispiel. -

5) Von einigen Stellen gibt ja Holtzmann zu, dass die vulgata den besse-
ren Text habe [s. S. 23 f]. :
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nichts, so ist es doch moglich und daher noch zu untersuchen,
ob sie nicht gerade beim' Nibelungenliede zutreffen. Da
Pasch zundchst von der Strophendifferenz ausgeht, so ist zu
untersuchen nur, ob der lingere Text hier wirklich der bessere
sei. Wenn diss angenommen wird, aus welchen Ursachen ist
alsdann das Fehlen so vieler Strophen in 4 zu erkliren? Nach
Holtzmann ist es zu erkliren aus der einem deutschen Ge-
dichte gegeniiber besonders natiirlichen Bequemlichkeit und Ge-
dankenlosigkeit des Schreibers. Allein die deutsche Poesie war
im dreizehnten Jahrhundgrt gewiss hoch angesehen, also ist
Holtzmanns Erklirung nicht ganz begriindet®) — Es sind bei
Holtzmanns Theorie drei Fille moglich, wofern als Grund der
Auslassungen in 4 die Faulheit, d. h. die bewuste, absichtliche
Nachlissigkeit und Bequemlichkeit des Schreibers angenommen
wird: 1) entweder war der Abschreiber so trige, dass er auf
das Gerathewohl, unbekiimmert um das Schicksal seines Textes,
ausliess; 2) oder er suchte sich die Strophen heraus, die ohne
Storung des Zusammenhanges ausgelassen werden konnten;
3) oder er brachte durch Aenderung einiger Worte die durch
seine Auslassungen zerrissenen Strophenzusammenhinge wider
in’s Gleiche.

1) Setzen wir den ersten der drei angenommenen Falle, so
wire es gewiss mehr als Zufall, wenn durch das planlose Aus-
lassen 8o vieler Strophen nicht irgendwo eine Liicke entstanden
wire. Eine solche findet sich allerdings in A4,”) gehort aber,
weil graphisch zu erkliren, nicht hieher.) Sonst sind alle
" Plusstrophen von C fiir den Zusammenhang entbehrlich, ja mit-
unter storend, was Pasch an einer grosseren Anzahl solcher
Plusstrophen durchfiihrt.’) Somit ist die Moglichkeit ausge-
schlossen, dass die Plusstrophen von C in A weggelassen seien
durch die blosse Faulheit eines auf das Gerathewohl auslassen-
den Schreibers.

6) [S. Seite 13 (§. 6, not. 7). So unerhort sind eben Abkiirzungen und
Verstummelungen auch in jener Zeit nicht; das beweist 4 gegeniiber von
B; so gut nach Pasch die Achtung der deutschen Poesie das Abkiirzen ver-
bot, hitte sie auch das Zusetzen verbieten sollen; s. aber das Alexanderlied
nach Paschs Ansicht.] -

7) Str. 491, 4—17 [s. Seite 18 (§. 6, not. 39)].

8) Denn Versehen aus graphischen Griinden sind nicht Sache der ,Faul-
heit“, sondern der ,Nachlissigkeit*, d. h.-des unbewusten Irrthums.

9) [Diese Strophen s. ausfiibrlich behandelt bei der Kritik Paschs
§. 19, not. 2.).] .

3*
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2) Finden sich in 4 keine Liicken, ist also die erste Mog-
lichkeit ausgeschlossen, so ist die Annahme moglich, dass das
Fehlen von Strophen herrtthre von einem Schreiber, der sich
zuvor ‘an jeder betreffenden Stelle liberlegt habe, ob daselbst
eine Auslassung moglich sei. Dass Strophen, welche ohne Scha-
den ausgelassen werden konnen, in jedem grosseren Gedichte
vorkommen, ist klar. Allein die Miihe, zu untersuchen, ob diese
oder jene Strophe entbehrlich sei, war wohl grosser als die des
Schreibers; somit konnte hier von , Faulheit“ nicht die Rede sein.

3) Also bleibt noch der dritte Fall tibrig, dass nemlich in
den Fillen, wo eine Strophe nicht ohne Zerstorung des Zu-
sammenhangs, inbesondere des Satzbaus, ausgelassen werden
konnte, der Schreiber von 4, um doch auslassen zu konnen, ge-
#ndert habe. In der That liegt der Fall dfters vor, dass 4, wo
sie eine Strophe weniger hat als C, zugleich in den vorangehen-
den oder nachfolgenden Zeilen eine andere Lesart bietet als C.*°)
Allein dieser Fall ist ebenso zu beurtheilen wie der zweite;
denn die Miihe, zu indern, wire doch noch grosser gewesem,
als die, die Entbehrlichkeit einer Strophe zu untersuchen.

Darf also das Fehlen von Strophen in A nicht auf Rech-
gung der Faulheit des Abschreibers gesetzt werden, so kommt
¢s vielleicht auf Rechnung seiner Nachldssigkeit und Fliichtig-
keit, ist also ein unabsichtliches? Diss ist auch ziemlich schein-
bar. Vor allem sprechen dafiir die vielen nachweislichen Schreib-
fehler und Auslassungen von A in Beziehung auf einzelne Buch-
staben und Worte; es ist natiirlich an sich ebenso denkbar, dass
auch in Beziehung auf ganze Strophen dieselbe Nachlissigkeit
in A geherrscht hitte. Wirklich hat auch A einmal erweislich
aus Nachlissigkeit eine Strophe ausgelassen.") Aber starke
Griinde machen doch die allgemeine Anwendung dieses Gesichts-
punctes unmoglich. Denn die Anzahl der in einem kleineren
Abschnitt fehlenden Strophen*?) ist manchmal doch gar zu gross,
ebenso auch manchmal die Anzahl der unmittelbar hinter ein-

10) So fithrt Pasch an die Str. 429; 442, 4; 602, 1; 608, 1; 623, 1;
640, 4; 1053, 1; 1077, 1; 1202, 1; 1352, 4; 1408; 1849.

11) 491, 4—7. [Die Strophe fehlt indes nicht in A4 allein, wie es dem
Zusammenhange bei Pasch nach scheinen konnte, wo von der nachlissigen
Schreibung von A4 die Rede ist, sondern in 4 und B; s. Bartsch, Unters. 303.]

12) In Av. X fehlen 18 Strophen von 104, in Av. VI 16 von 48, in
Av. VII 23 von 94. [S. dazu §. 6, not. 15. 18. und unten bei der Kritik.]
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ander fehlenden Strophen,”) um den Glauben méglich zu machen,
dass ein Abschreiber, unabsichtlich und ohne es zu bemerken,
so viele Strophen in so kurzen Zwischenriumen ausgelassen habe.
Ausserdem fehlen gerade am Ende von Aventiuren sehr hiufig
Strophen in 4,"*) also an einem Orte, wo ein Uebersehen nicht
denkbar ist. Dazu kommt noch, dass die Plusstrophen von C
fast alle denselben ausgeprigten Charakter der erweiternden
Schilderung oder glossenartiger Notizen haben.®) Da diss nicht
zufillig sein kann, da ferner das Fehlen von Strophen in A fast
nie eine Liicke verursacht hat, so kann von Auslassung aus
Nachlissigkeit nicht,die Rede sein. -

Eine dritte Moglichkeit wire die, dass das Deficit in .4 die
Folge einer Ueberarbeitung wire; diese Moglichkeit ist aber
weder von Zarncke noch von Holtzmann beriihrt worden, braucht
also nicht beriicksichtigt zu werden.**)

Somit kann das Deficit von 4 tiberhaupt nicht entstan-
den sein, d. h. die Plugstrophen von C, wenigstens deren grosse
Mehrzahl, konnen in der Vorlage von A nicht gestanden haben,
C kann nicht unmittelbare Quelle von A sein.

Holtzmann selbst gesteht zu, dass einzelne Plusstrophen von
C hinzugedichtet seien, da ein Abschreiber wohl mitunter sich
auch Zusiitze erlaubt haben konne.”) Aber ein solcher Ab-
schreiber ist vielmehr schon ein Ueberarbeiter. Und wirk-
lich bietet die Annahme, dass in C eine Ueberarbeitung vor-
 lege, keine Schwierigkeit; das Zunehmen eines Gedichts an
Umfang ist ebenso moglich als das Abnehmen. Die in .l etwa
vorhandenen Liicken ') beweisen nur die Echtheit ganz weniger
Plusstrophen von C. Ausserdem ist an und fiir sich einem
Ueberarbeiter weit eher ein Hinzusetzen zuzutrauen als ein Ab-
kiirzen; denn das Unternehmen einer Ueberarbeitung beweist ja
schon eine gewisse Achtung und Pietit gegen das Werk, das
man bearbeitet, das man also wohl nicht fiir schlecht, sondern
fir gut halten wird; diese Pietit wird aber wohl dem Ueber-

13) 68 mal fehlt eineStr., 18 mal 2, 6 mal 3, 3mal 4, 1 mal5, 1 mal 8,

14).[S. §. 6, not. 46.]

15) [S. §. 6, not. 42—45.]

16) [Und doch rithrt, wenn C als echt angenommen wird, das Deficit
in der vulgata sicher von Ueberarbeltung her.]

17) S. Seite 21 [auch Zarncke will nicht alle Plusstrophen von C halten,
8. Ausg. LII].

18) Wenn deren mehrere sind; s. not. 7 und 11.
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arbeiter verbieten, seine Vorlage durch Kiirzungen, zu versttim-
meln.”?) Zumal Strophen am Ende von Aventiuren, erweiternde
Schilderungen u. dgl. einzufiigen, konnte einem Bearbeiter™ leicht
einfallen, und der Art sind ja so viele der Plusstrophen von
C») Es werden demnach die Plusstrophen von C wohl als Er-
zeugnisse spiiterer Ueberarbeitung gelten miissen. Da aber nicht
alle dieses Ursprungs sein kdnnen, vielmehr eine oder einige
wenige echt sein mtissen, weil sie Lticken von A ausfiillen, so
kann auch A nicht der absolut echte Text, die directe Vorlage
von C sein; vielmehr sind beide aus einem gemein-
samen Grundtext hervorgegangen, zu welchem sich
C als Ueberarbeitung verhilt.

Wie sich 4 zu diesem Grundtexte verhilt, zeigt die Be-
trachtung der Plusstrophen von A. Dieselben sind entweder
1) alle echt, oder 2) alle unecht, oder 3) theils echt theils
unecht. '

1) Sind sie simmtlich echt, so miissen sie von C aus Faul-
heit oder aus Nachlissigkeit ausgelassen sein. Ersteres ist un-
moglich, weil einmal®*) C die Construction bei Auslassung
einer Strophe verindert haben muss;*) letzteres ist ebenfalls
unmdglich, weil sich in C keine Lticken finden, und wegen der
eben erwihnten Stelle. Ferner konnen dieselben in C auch
durch Ueberarbeitung fehlen; eine Verkiirzung durch Ueberarbei-
tung ist zwar (8. o.) minder wahrscheinlich als das Gegen-
theil, aber doch nicht unmdglich. Allein auch - diss ist nicht
glaublich.®)

19) [Pasch arbeitet auch hier, wie meistens, mit allgemeinen Satzen, die
im concreten Falle ebensogut falsch als wahr sein kénnen. So auch hier,
sogar wenn der Satz allgemein bleibt. In verzerrender Gestaltung des Ein-
zelnen (4) und in entstellenden Zusatzen liegt auch wenig ,Pietit«, wenn
tiberhaupt im Mittelalter viel von Pietit, des Schreibers gegen das Werk die
Rede sein kann.]

20) Als besonders eclatante Beispiele fiihrt Pasch an: 475bc, die Notiz
tiber die Tarnkappe, und 1082>—i, die Notizen iiber das Kloster Lorsch.

21) 642, 4 B Kriemhilt dé senden began 643, 1 nach Hagenen von
Tronege u. s. w.; C 642, 4 daz was ir liecbe getan, 643 und 644 fehlen in C.

22) Denn das Aendern von Lesarten lisst sich (s. Seite 36) nicht mit der
Faulheit des Abschreibers vereinigen.

23) Liliencron behauptet das Weglassen in C durch Ueberarbeitung
sicher nur von Str. 3; 546; 610; 1825; bei 12 andern ist es ihm wahr-
scheinlich, bei 1594 gesteht er das‘Gegentheil zu. Aber bei mehreren der
Strophen ist ein Weglassen durch Ueberarbeitung unbegriindet.
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2) Als zweite Moglichkeit wiire denkbar, dass alle Plus-
strophen von A unecht wiren, also erst durch Ueberarbeitung
in den Text gekommen. Diss ist aber auch keineswegs der
Fall*) Auch nach Holtzmann ist die Zudichtung bei einer
ganzen Anzahl von Plusstrophen der vulgata nur wahrschein-
lich; einige sind nach seinem Zugestiindnisse in C ausgefallen.®)
Es smd also nicht sammthche Plusstrophen von A unecht, so-
mit ist

3) ein Theil derselben echt, der andere unecht. *)  Sind
aber einige echt, andere unecht, so muss auch A sich zu
dem Grundtexte als Ueberarbeltung verhalten.

Dasselbe Resultat ergibt sich aus.der Vergleichung von A
und C hinsichtlich der grammaticalischen Eigenthiim-
lichkeiten beider Handschriften. Beide stimmen manchmal
nicht mit den Regeln des Mhd. im dreizehnten Jahrhundert
iiberein, und noch h#ufiger weichen nicht beide, sondern nur
eine von beiden davon ab, durch Anwendung einer #lteren oder
spiteren Form sowohl in der Schreibung einzelner Worter- als
in Flexion und Syntax.”) Daraus, dass die hohere Alterthiim-
lichkeit bald auf der einen, bald auf der anderen Seite ist,
folgt, dass beide Handschriften aus einem ilteren Grundtext
als Ueberarbeitungen hervorgegangen sind.

12.

Franz Pfeiffer

gehort nicht eigentlich zu Denen, welche in der Handschriften-
frage thitig waren; er hat, im Anschluss an Holtzmann, der Hand-
schrift C den Vorzug gegeben. Aber seine Schrift: ,Der Dichter
des Nibelungenlieds“, 1862, ist darum auch fir diese Frage
nicht unwichtig, weil sie den ersten Anstoss zu der neuesten,

24) Z. B. die von Holtzmann (Unters. 32) als Beweis der Ueberarbeitung
benutzten Str. 482—489 sind vielmehr in der vulgata echter als die vier da-
fir in C stehenden Strophen; von Geiz der Briinhild kann auch in A4 nicht
die Rede sein, denn auch nach der Darstellung von A will sie ihr Gold mit
nach Burgund nehmen, um es dort zu vertheilen (s. u. bei der Kritik.]

25) Jedenfalls 1971, 4—1972, 4; wohl auch 711.

26) Echt z. B. 768; unecht 1193 f

27) [Paschs zahlreiche Beispiele anzufiihren, ist werthlos dieselben sind
von gar keiner Beweiskraft; am wenigsten kann die Orthographle einzelner
‘Worter hier etwas beweisen, denn C und A liegen fast ein Jahrhundert aus-
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durch Bartsch weiter ausgefiihrten Theorie gegeben hat, dass
nemlich. im Nibelungenliede, auch nach seiner besten Redaction,
eine Umarbeitung eines um 1140 verfassten Gedichtes enthalten
sei, und weil Pfeiffer als Beweis fiir diese Ansicht ausser ande-
ren, nicht im Liede selbst gelegenen Griinden') besonders auch
die in demselben noch vorkommenden alterthiimlichen Reime?)
benutzt und die Entfernung dieser in dem alten Original weit
zahlreicher vorhandenen Reime als Motiv der Umarbeitung be-

trachtet. .
13,

Karl Bartsch

ist wohl unter den Neueren der Bedeutendste, der sich mit der
Nibelungenfrage, insbesondere mit der Handschriftenfrage, be-
fasst hat. Zeichnete sich Holtzmann durch Originalitit der An-
schanungen, Fiille der Phantasie und Geneigtheit zu neuen, weit-
greifenden Schltissen und Problemen aus,”) so zeigt Bartsch
scharfe Betrachtung des Einzelnen und besonders grossen Fleiss
im Sammeln der einzelnsten Einzelheiten. Seine Ansichten tiber
die Nibelungenfrage tiberhaupt, die aber bei ihm so ziemlich
ganz von der Handschriftenfrage abhiingig ist, hat Bartsch zuerst
1862 auf der Augsburger Philologenversammlung vorgetragen,
gsodann aber eingehend ausgefithrt und begriindet in seinen
» Untersuchungen tiber das Nibelungenlied “, 1865, kurz dargelegt,
endlich in seinen zwei verschiedenen Ausgaben des Liedes.?)
Bartsch legt, wie Holtzmann, der Handschrift .1 gar keinen
maassgebenden Werth bei. 4 hatte allerdings eine sehr alte
Vorlage,”) ist aber selbst zugegebenermaassen sehr nachlissig

einander, und kein Schreiber hat alterthiimliche Ziige seiner Vorlage beibe-
halten (s. Bartsch, Unters. 365); ferner ist hier 4 wider einmal als einzelne
Handschrift gefasst; und endlich fiihrt Pasch Beispiele von #lterem und
jingerem Gebrauch an, die, vor- oder riickwirts, fast iiber die Grenzen des
Mhd. hinausfallen, somit als zufillige Abweichungen zu betrachten sind.]

1) 8. §. 10, not. 5.

2) Von denen Bartschs Untersuchung ihren Ausgangspunct nimmt.

1) Diss tritt in dem zweiten Theile seiner ,Untersuchungen“ noch weit
mehr hervor als in dem ersten, wo allerdings in einzelnen Conjecturen viel
Kithnheit ist; am meisten aber in seinen ,Kelten und Germanen.

2) Die kleinere erschien 1866, 1869 und 1872 in Pfeiffers ,Deutsche
Classiker des Mitfelalters«; von der grosseren ist bis jetzt erst der erste
Band (1870) erschienen.

3) Diss beweisen die Schreibungen s¢ und irrthimlich s = sck, a =ce,
0 = @, uo == tie, u% == w, v nach einem Consonanten = w.
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geschrieben. Manche Fehler von .4 erkliren sich durch die
Schriftziige der Vorlage.’) Die Nachlissigkeit der Schreibung
won A wird auch dadurch bestitigt, dass in A oft ein Wort
filschlich steht; das in der N3he schon einmal vorkam. Weiter-
hin zeigt sich der jiingere Charakter von A darin, dass, sie statt
veralteter Worter neuere setzt. Besonders aber finden sich in -
A Versetzungen von Wortern in einer Art, aus welcher erhellt,
dass A 1) die prosaische Wortstellung anstatt der um des Verses
willen gewihlten und in den Vers allein passenden wiihlt, 2) nicht
das mindeste Gefiihl fiir die Feinheiten des Rhythmus hat.’) —
Lachmann hat diesen Fehlern von A gegeniiber einen ganz fal-
schen Weg eingeschlagen. Er erginzt viele ausgelassene Worter,
deren Auslassung nur als Nachlissigkeit zu erkliren ist; er hat
auch Erginzungen aufgenommen, die nur fiir den Vers noth-
wendig sind, war aber gerade hierin vollstéindig inconsequent,
gein Verfahren subjectiv. Ebenso verfubr er inconsequent gegen-
iber von den in .1 fehlerhaft zugefiigten Wortern.

Wenn auch von den Fehlern von A manche schon der Vor-
lage von A eigen sind, indem sie von B oder D, seltener von
J, getheilt werden, so kommen doch die meisten allein auf
Rechnung von A. Es ist somit diese Handschrift keineswegs
auch, nur als Reprisentant der vulgata anzusehen, was vielmehr
unter allen am meisten B ist; es kann sich also bei der Unter-
suchung tiber die Handschriften wesentlich nur um B und C
handeln, als die Reprisentanten der beiden Bearbeitungen.®)

Bartsch beginnt seine Untersuchung mit der Frage, ob im
Nibelungenliede die Reime auf eine Uminderung aus freieren
Reimen hinweisen oder nicht. Diese Frage ist eine Cardinal-
frage der Lachmannischen Kritik gegentiber, denn Lachmann
nahm keine Umarbeitung der Reime beim Uebergange von den
Volksliedern zum Sammler an. Er wire aber widerlegt, sobald

4) So Consonanten- und Vocalvertauschungen, Vertauschung und zu-
gleich Aunswerfung von Buchstaben, Wegfall von Buchstaben und Silben,
Hinzufigung, Verwechselung von Buchstaben, Verwechselung von Wortern;
8. dafiir und fiir das Folgende Bartsch, Unters. 63—%3.

" 5) Dahin gehoren besonders, was fiir die Metrik wichtig ist, Worter mit
kurzer Penultima in der Casur; am besten wird das jumge Alter von .4 in
metrischen Dingen dadurch bewiesen, dass 4 hiaufig achte Halbzeilen von
nur 3 Hebungen hat, wie solche von 1250 an iiblich wurden.

6) Die Bearbeitung B (vulgata: bezeichnet Bartsch als ,erste Bearbei-
tung“, kurz ,I%, die Bearbeitung C als ,zweite Bearbeitung“, kurz ,II«
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sich eine solche Umarbeitung nachweisen liesse, weil alsdann
jedes Kriterium der ,Echtheit“ der einzelnen Strophen wegfallen
mtiste; denn die Aenderung der Reime muste nothwendig auch
eine griossere oder kleinere Aenderung im Innern der, Verse mit
sich bringen. :

Es ftihren aber wirklich die Reime des Nibelungenliedes
auf eine solche Umarbeitung. Die Besonderheiten des Reims,
welche zu dem Schlusse auf eine solche berechtigen, sind

1) die ungenauen und alterthiimlichen Reime,
welche im Nibelungenliede noch erhalten sind,

2) die Abweichungen der beiden Bearbeitungen .
im Reime auch wo beide genau reimen.

1) Zu den erhaltenen Alterthtimlichkeiten in den
Reimen gehoren:

a) Die stumpfen Reime, in denen die eigentliche
Reimsilbe nicht die letzte, sondern die drittletzte
ist, wie Ilagene, sagené u. 4.; dieselben sind theils genau,’) theils
ungenau,’) letszteres an den meisten Stellen nur in -einer von
beiden Bearbeitungen. Die grssere Schwere der Endsilben, die
gich in diesen Reimen zeigt, ist im dreizehnten Jahrhundert
nicht mehr vorhanden. Die ungenauen Reime dieser Art sind
bald consonantisch, bald vocalisch ungenau. In den meisten
Fillen lisst sich nicht erkliren, wie eine der beiden Bearbei-
tungen dazu gekommen sein sollte, den genauen Reim der an-
dern in den ungenauen eigenen zu verwandeln. Es ist vielmehr
die cinzig mbgliche Erklirung dieser Differenzen die, dass
beiden Bearbeitern ein noch in freieren Reimen ver-
fasstes Original zu Grunde lag, dass beide Bearbei-
ter diese freien Reime beseitigen wollten, dass je-
doch beide diss nicht consequent that¢en.

b) Die zweisilbigen, scheinbar klingenden Reime,
wic mareé : weéré; in der strophischen erziihlenden Poesie des
dreizehnten Jahrhunderts bilden dieselben nur eine Hebung,
im Nibelungenliede noch, wie frither, zwei Hebungen. Doch
ist dieser Beweis fiir das hohere Alter desselben nicht stringent,

7 So Hdgené : trdagene. : dagene, : jagene, : sigene, : erslagene,
: Kligend: dégene : engégene, : zegegene.

8) So Hagené : Rdbené, : gademe. : dégené, : zesamenéd, : menegé;
also in beiden Fillen fast lauter Reime auf den Namen Higene.
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da in der volksthiimlichen lyrischen Poesie der klingende Reim
auch spiter noch als zwei Hebungen ziihlte.)

Jene ungenauen Reime weisen in eine Zeit zurtick, wo tiber-
haupt die Reimfreiheiten noch hiufiger waren; es ist nicht denk-
bar, dass nicht noch mehr solche im Original gestanden wiren.
Dieselben blieben, wihrend sonst die Reime geglittet wurden,
unverindert stehen, weil auf den hiiufigen Namen Hagene®) ge-
naue Reime nicht immer zu finden waren. '

c) Auch an den gewdhnlichen stumpfen Reimen zeigen
sich Spuren der Alierthtimlichkeit. Hieber gehoren vollere For-
men der Flexionsendungen,") auch ungenaue Reime, welch
letztere aber nie in beiden Bearbeitungen stehen.'?) Es ist ganz
wohl denkbar, dass noch ein Dichter der spiteren, genau reimen-
den Zeit auf einen freien Reim verfiel; aber undenbkar ist, dass
ein Bearbeiter einen ihm vorliegenden genauen Reim in einen.

9) Besonders haufig sind diese klingenden Reime in €, namentlich in
den Plusstrophen von C (11 mal gemeinsam, 8 mal in C, worunter 7 Plus-
strophen); diss konnte einen Beweis fir die Echtheit derselben abgeben,
wenn nicht sonst deren Unechtheit wahrscheinlicher wire. C brachte diese
klingenden Reime in seinen Plusstrophen an, weil der Bearbeiter C sie in
seiner Vorlage schon fand; ,er hielt sie eben fiir unanstossig und suchte
durch sie eine Abwechselung hineinzubringen, wie sie die gewéhnlichen Reim-
paare, bei denen das Verhaltnis von stumpfen und klingenden ein ganz
" gleiches wie im Nibelungenlied ist, ebenfalls haben* (Bartsch, Unters. 9).

10) Auf den (s. not. 7. 8.) sich diese dreisilbigen Reime fast alle be-
schranken.

11) Partic. preeter. in-6¢ — 953, 3; 165, 3 — kommen allerdings bei éster-
reichischen Dichtern noch spiter vor, noch viel spiater bei alemannischen;
aber wo, wie beim N. L., alles auf das 12. Jahrhundert weist, diirfen sie
mit als Zeugnisse fiir hoheres Alter gelten. Superl. in-ds (1466, 1; 1957,2); kom-
men bei osterreichischen Dichtern im 13. Jahrhundert nicht mehr vor, bei ale-
mannischen noch im 13. 14. [S. dagegen Zarncke, Ausg. CXIII** und ***;
aach Beitr. VIII, wo tberhaupt die 6sterreichische Abstammung des Liedes
bestrittea wird.]

12) Vocalische Ungenauigkeiten: Gérndt:tuot 2033, 1, eine im
12. Jahrhundert nicht seltene Bindung: C #énderte. Consonantische (im
13.—15. Jahrhundert noch vorkommend, hier aber Zeugnisse fiir hoheres
Alter): m :n (13. Jahrhundert nicht selten) in sun : frum, und sonst 1226, 1
(nicht in CJ); 1637, 2 in a; 1511, 4 in B allein gegen alle andern, welche
unabhéngig von einander auf einen genauen Reim kommen konnten [doch
hat Bartsch in seiner Ausgabe die Lesart von C4 aufgenommen)]: 327 in J;
b:g 17, 1 in C; 2118, 2 AJ gegen B CD, aber falsch; einmal falsch in D;
c:t 1769, 4 in 4, 2209, 1" J, beidemal entstellt; aber echt sind ganz sicher
die Stellen 717, 1 (C echt) und 1226, 1 (4 B DJ echt.
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ungenauen geindert hitte, was man annehmen muss, wenn man
eine Bearbeitung direct aus der anderen stammen lisst.

2) Auf dasselbe Resultat fiihrt die Betrachtung der vielen
Fille, wo beide Bearbeitungen im Reime abweichen
und beide genau reimen. Meist weicht nur der Ausdruck
ab, wihrend der Sinn derselbe ist, so dass ein Grund zur Aen-
derung aus der einen Lesart in die andere nicht abzusehen wire.
Besonders die Anhinger von .4 lassen Ueberarbeitungen am
Nibelungenliede stattfinden, wie sie in der ganzen mittelalter-
lichen Litteratur unerhort sind. Denn bei allen uns bekannten.
Umarbeitungen sind Griinde der Form,*) nicht des Inhalts, gel-
tend, vor allem aber die ungenauen Reime der Originaldich-
tungen. Es wiire ein grosser Theil der Schwierigkeiten gehoben,
wenn man auch fir das Nibelungenlied formale Griinde der
vielfachen Aenderungen annihme. Dieselben werden, nach den
Fingerzeigen, welche die nock erhaltenen Assonanzen
geben, wesentlich in Assonanzen der Vorlage zu suchen sein,

- Die Reimabweichungen classificieren sich unter folgende Fille:

1) Der in die Augen springendste Fall'*) ist der, dass beide
Bearbeitungen fiir sich genau reimen, dass aber ein Vers der
einen auf einen ‘der anderen assoniert.') In diesem Fall ist am
einfachsten anzunehmen, dass eben diese Assonanz den ur-
spriinglichen Reim darstellt.”®)

13) Entweder die ungenauen Reime des Originals, welche zum Theil
noch im 12., zum Theil im 13. Jahrhundert entfernt wurden; oder mund-
artliche Eigenheiten; oder veraltete Ausdriicke im Reim, diss besonders in
den Abschriften des 15. Jahrhunderts.

14) 16 Beispiele.

15) Schema [@ : @ = genauer Reim; a: b = Assonanz; «,: a, und a,, : q,,
= zwei Reime von gleichem Klang, aber mit verschiedenen Reimwortern]:

I. 4B) I (O
a b
a b

Z.B. Str. 1336, 1 B Des willen in ir herzen kom si vil selten abe,
si gedaht ‘ich bin so riche und han so gréze habe'.
C Daz si daz rechen mohte, des wunschtes alle tage:
‘ich bin nu wol sé riche, swem iz ouck missehage.
16) Somit Schema fiir das Original:

{z oder {z
In dem angefithrten Beispiel 1336, 1. 2. also:

Daz si daz rechen mihte, des wunschies alle tage.
si gedaht ‘ich bin so riche und han sé grdze habe.
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2) Ein weiterer, einfacher, aber minder sicherer Fall") ist
der, dass beide Bearbeitungen in dem einen Reimwotte stim-
men, in dem anderen nicht. In dem Fall,”®) wo das erste Reim-
wort gleich ist, wird nattirlich am wahrscheinlichsten sein, dass
dieses Reimwort im Original stand, das aber ungenau darauf
gereimt war.”) Ebenso in dem Fall 2") wo das zweite Reim-
wort gleich ist.”') )

3) Selten®) ist der Fall, dass belde Reimworter in den
Bearbeitungen verschieden sind, aber denselben Reimklang ha-
ben;®) hier ist die Herstellung des Originals noch schwieriger,
da kein gemeinsames Reimwort vorhapden; als wahrscheinlich

17) 159 Beispiele.
18) 117 Beispiele; Schema:

L .
- a a
a, a,,

Z.B. Str.32,3 B Der wirt der hiez do sidelen vil manegen kiienen man
ze einen sunewenden, dé Sifrit ritters namen gewan.
C ze einen sunewenden, dd er. die hochsit wolde han.
19) Schema fiir das Original:
. a
{5
In dem angefithrten Beispiel 32, 3. 4:
Der wirt der hiez dé sidelen vil manegen kiienen man
z¢ einen sunewenden, do sin sune swert genam.
20) 42 Beispiele.

21) Schema: B
L 1L
a' a"
a a

Z. B. Str. 213, 3 B An den kiienen Sahsen, der man vil wunder sach;
hei waz da liehter ringe der kiiene Dancmwart zebrach!
C 3: An den kienen Sahsen, die dolten ungemach.

4 wie B. '
Schema fir das Original:
b
a

. In dem angefﬁ.hrten Beispiel :
An den kiienen Sahsen, swie vil der was;
hei waz dé liehter ringe der kiene Dancwart zebrach!
22) 7 Beispiele.
23) Schema:
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ist aber doch anzunehmen, dass der Klang beider oder eines
Reimwortes derselbe war.*)

4) Weit hiiufiger ist es, dass beide Reimworter verschieden
sind und zugleich verschiedenen Klang haben.*) Hier ist die
Herstellung am leichtesten, wenn der Gedanke nach beiden
Lesarten derselbe ist;*) weicht derselbe ab, so ist sie schwie-
““riger, doch nicht unmdglich.”)

Z B. Str. 87, 3 B Sé wil ich wol gelouben, swie ez dar umbe stat,
daz ez st der recke, der dort so hérlichen gat.
C s6 wil ich wol getroumwen, swiez sich gefiieget hat,
s6 ist ez der recke, der dort s hérlichen stat.
Str. 532, 1 B Sehs-und akzec frouwen sach man fur gan,
die gebende truogen. zuo Kriemhilde dan
kémen die vil schone.
C Sehs und ahzec_frouwen hiez man komen dan,
die gebende truogen, suo Kriemhilde stan;
- dé kémen die vil schaenen.
Str. 688, 3 B Mit sinen hergesellen, Guntheres man.
Géren den vil richen bat man an den sedel gdn.
C und sine hergesellen. bi der hende dan
Kriemhilt fuorte Géren: daz was durch liebe getan.
24) Mogliche Schemata fiir das Original:
a, a,})ala,l}b
S TATRIALS
Von diesen moglichen Schematen hat indessen Bartsch nur das erste, zweite
und sechste angewendet, indem er 87, 3. 4. stat:stdt, 532, 1. 2. dan: dan
reimen lasst und 688, 3. 4. 80 herstellt:
mit sinen hergesellen. bi der hende nam
Kriemhilt den richen Géren: daz was durch liebe getan.
25) Schema:

I 11.
a b
a b

Von den vielen Beispielen sei nur Str. 87, 1. 2. angefiihrt:
B Alsé sprach dé Hagene ‘ich wil des wol verjehen,
swie ich Sifriden nie mére han gesenen’.
C Also sprach do Hagene ‘als ich mich kan verstin,
swie ich Sifriden noch nie geschen han';
wo Bartsch so restituiert:
Alsé sprach do Hagene ‘ich mac daz wol sagen,
swie ich Sifriden nie gesehen habe'.

26) 85 Beispiele. :

27) 46 Beispiele; in 19 Fillen will hier Bartsch das Original mit Sicher-
heit herstellen, in 27 nur mit einiger Wahrscheinlichkeit errathen konnen,
zumal da hier nicht mehr zu entscheiden ist, inwieweit bei den Aenderungen
der Bearbeitungen die Riicksicht auf den Inhalt mitwirkend (oder allein
wirkend) war, Im Wesen der Assonanz als eines freien Reims liegt es
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Dass mit der Entfernung der alten Assonanzen die beiden
Bearbeiter auch in der Darstellung des Gedankens auseinander-
giengen, ist nicht zu verwundern. Bei anderen Fillen doppelter
Umdichtung findet sich dieselbe Erscheinung. Eine solche Ana-
logie bieten unter verschiedenen anderen die Umdichtungen von
des Pfaffen Konrad Karl einerseits durch den Stricker, an-
dererseits durch den niederrheinischen Dichter, dessen Werk in
die Compilation des Karlmeinet aufgenommen wurde.”®) Ein
anderes Beispiel ist die Kaiserchronik mit ihren beiden Um-
dichtungen aus dem dreizehnten Jahrhundert. Die im Nibelungen-
liede erhaltenen und die ans den Reimdifferenzen mit Sicherheit
folgenden Assonanzen weisen auf eine Zeit, die dem Jahre 1150
niher liegt als dem Jahre 1190. In dieselbe Zeit etwa weisen
anch die im Liede noch besonders hiufig erhaltenen, weil von
den Bearbeitern nicht beachteten, ungenauen C#surreime;
solche sind amch in anderen Gedichten des zwolften Jahrhun-
derts nachweislich.®) Gereimt wurde die Cédsur in der Regel
nicht; wo sich aber von selbst ein Reim ergab, wurde derselbe
nicht vermieden. Obgleich sich daher auch in spiteren Ge-
dichten zufillig noch ungenaue Cisurreime finden, so werden
dieselben' doch im Nibelungenliede nicht fiir zufillig, sondern
fiir Zeugnisse einer #lteren Form gelten diirfen. Auch die ge-
nauen Mittelreime, soweit sie beiden Bearbeitungen gemeinsam
sind, sind als urspriinglich zu betrachten; sind sie nicht gemein.
sam, so gehoren sie mit Wahrscheinlichkeit dem betr. Bearbeiter
an, da die spiteren Bearbeitungen, wie tiberhaupt die spitere
Zeit, den Cisurreim als einen Schmuck der Darstellung lieben -
und hiufiger anwenden. Darauf weist auch hin, dass die Zahl
der nur in den einzelnen Bearbeitungen vorkommenden genauen
Cisurreime die der beiden gemeinsamen weit tiberwiegt.)

iiberdiss, dass auf einen Reimklang eine Menge von &ahnlichen Klingen
assonieren konnen; daher ist die Herstellung der Assonanzen nie ganz sicher;
da aber der Sinn [und, kann man hinzusetzen, der an Wortreichthum arme
Stil des Volksepos] eine Menge von Wortern ausschliesst, so ist eine zu
grosse Abweichung vom Original fiir die Conjecturalkritik nicht zu befiirchten..

28) Der Stricker dichtet freier um, der nrh. Dichter getreuer; #ahnlich
ist das Verhiltnis zwischen C und der vulgata.

79) Kiirenberg; Meinloh von Sevelingen. }

30) Beiden Bearbeitungen gemeinsam sind die genauen Casurreime
etwa 41 mal; in I ellein finden sich 18, in II allein bis 22, in den Plus-
strophen von C 45 ; somit sind die nicht gemeinsamen mehr als das Doppelta
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Das Ergebnis der Untersuchung iiber die Reime ist also
dieses. Weder die eine noch die andere Bearbeitung reprisen-
tiert das Original, sondern beide enthalten eine wegen der un-
genauen Reimformen des Originals, das aus dem zwblften Jahr-
hundert stammt, vorgenommene Ueberarbeitung. Beide Bearbei-
tungen fallen so ziemlich in dieselbe Zeit, beide . Bearbeiter
waren inconsequent, indem beide mitunter eine Alterthiimlichkeit
im Reime stehen liessen; eine Inconsequenz, welche auch bei
den meisten analogen Umarbeitungen jener Zeit*) hervortritt.**)

" Als Grundsatz der weiteren Vergleichung beider Be-
arbeitungen unter sich und mit dem Original muss

. nattirlich gelten, dass, was der zweiten Bearbeitung mit der

ersten, namentlich mit B0, gemeinsam ist, in der urspriinglichen
Form erhalten sei. Weniger wichtig ist die Uebereinstimmung
der Bearbeitung C mit J und den dieser verwandten Hand-
schriften, da diese von dem Einflusse jener Bearbeitung nicht
ganz frei sind.

Weiterhin sucht Bartsch das Verhiltnis der Bearbeitungen
unter einander und zu ihrem Original festzustellen durch die Be-
trachtung der metrischen Gesetze des Nibelungenliedes,
welche hinwiderum wesentlich auf das schon erkannte Verhéltnis
der Handschriften gebaut werden. In diesem Theile der , Unter-
suchungen“ werden sehr schone und eingehende metrisch-rhyth-
mische Bemerkungen dargeboten; aber relativ wenig bietet der-
selbe in seinen ersten Abschnitten fiir die Erkenntnis des Hand-
schriftenverhiltnisses. Dagegen sind die letzten Abschnitte der
metrischen Untersuchungen in dieser Beziehung um so wichtiger,
da in denselben derjenige Punct der Metrik besprochen wird,:
welcher einen wesentlichen Unterschied zwischen den Bearbei-
tungen bildet, das Vorhandensein oder Fehlen der Senkungen.

Das Verhiltnis der jiingeren Texte zum Original zu ergriin-
den, gibt es kein besseres Mittel, als die Betrachtung ihrer metri-
schen Beschaffenheit, welche zwar bei den Dichtern jener Zeit

der gemeinsamen. Dagegen ist die Zahl der gemeinsamen ungenauen
Cisurreime mehr als das 1!z2fache der nicht gemeinsamen.

31) S. Bartsch in Pf. Germ. XIII, Seite 217 ff.

32) Bei diesem Verhiltnis der Bearbeitungen begreift es -sich auch leicht,
dass beide bisher einander gegeniiberstehenden Parteien, Lachmannianer und
Holtzmannianer, genug Beweisgriinde fur sich aufbringen konnten, da wirk-
lich jede Bearbeitung manchmal das Echte erhalten hat.

. ket .
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im allgemeinen den gleichen Gesetzen folgt, deren Anwendung
aber und deren Ausbildung im Einzelnen doch von dem feine-
ren oder grtberen Gefilhle der einzelnen Dichter abhiingig sind.

Ein den hochdeutschen Dichtern jener Zeit gemeinsames
Gesetz ist das der Einsilbigkeit der Senkung.: Von dieser
Einsilbigkeit darf nur der Auftact eine Ausnahme machen,
ihm ist Zweisilbigkeit, ja Dreisilbigkeit gestattet; an den an-
deren Stellen des Verses werden stets zweisilbige Senkungen
entfernt. Der Betrachtung der Mittel, durch welche diss ge-
schieht, und der Betrachtung des Auftacts widmet Bartseh die
Abschnitte a) — n) seiner metrischen Untersuchungen.

Die einfachsten Mittel zur Entfernung zweisilbiger Senkun-
gen sind die Auswerfung a) eines kurzen, unbetonten Vocals (e)
am Ende eines Wortes, d. h. Apokope, b) die eines solchen
in der Mitte des Wortes, d. h. Synkope.

¢) Verschleifung zweier ¢ in der Senkung zu einer
Silbe soll nach Lachmann erlaubt sein; eine Behauptung, welche
sich nur auf den rohen, zu keinen metrischen Schliissen berech-
tigenden Text von A grtindet; vielmehr sind Worter von der
Form -vv (wie kreftege u. 4.) stets rhythmisch zu lesen /\ -.*)

" d) Werden zwei unbetonte e durch eine Liquida ge-
trennt, so ist im gewdhnlichen Mhd. des dreizehnten Jahrhun-
derts das zweite ¢ stets stumm; im Nibelungenliede dagegen
finden sich noch vielfache Spuren des ilteren, noch im zwolften
Jahrhundert herrschenden Gebrauchs, heide e lauten und das
erste hebungsfihig sein zu lassen.*)

e) Verschleifung auf der Hebung ist ganz unbedenk-
lich bei zwei kurzen Silben, deren erste den Hochton und deren
zweite unbetontes (stummes) e hat; auch hier ist im gewdhn-
lichen Mhd. die Auswerfung dieses e Regel, wenn eine Liquida,
namtlich / oder », vorhergeht; im Nibelungenliede ist diss noch
nicht der Fall®) i

33) C sucht bei solchenWortern dieSenkung zwischen der hochbetonten und
der tiefbetonten Silbe nicht selten auszufiillen (s. u.). Schon hier zeigt sich
betrichtliche Verschiedenheit zwischen Bearbeitungen und Original, wie zwi-
schen den Bearbeitungen unter sich. Der Dichter selbst ist am strengsten;
A ist am laxesten.

34) Im gewohnlichen Mhd. z. B. ander'n == / v; im 12. Jahrhundert und
noch im N. L. anderen = ,\ -.

35) Liliencrons Behauptong, dass C die Verschleifung auf der Hebung
nicht liebe, ist falsch; denn C hat sie mitunter, wo sie in I fehlt.

Fischer, Nibelungenlied. ’ 4
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f) Weiterhin dient zur Einsilbigmachung der Senkung die
Anlehnung kurzer Pronomina an betontere Worter.*)

g) Ein weiteres Mittel fir diesen Zweck ist die Elision,
welcher h) der Hiatus gegeniibersteht; oft ist zweifelhaft, ob
auf der Hebung zu elidieren oder Hiatus anzunehmen sei; im
allgemeinen spricht der Gebrauch der guten Dichter mehr fir
das Erstere.”)

i) Unter den Fillen, wo Elision eintritt, ist besonders her-
vorzuheben der, dass dadurch ein einsilbiges Wort Auftact, erste
Hebung und erste Senkung vertritt, was bei wirklich einsilbigen
Wortern hiufig ist, unter gewissen Bedingungen, welche aus
dem logischen Werth des Wortes sich ergeben.®)

k) Von der Regel der einsilbigen Senkung macht, wie be-
merkt, der Auftact eine Ausnahme, indem hier Zweisilbigkeit
unter gewissen Bedingungen gestattet ist; dreisilbiger Auftact ist
sehr selten.®) 1) Der Auftact der zweiten Vershilfte hat im
Wesentlichen dieselbe Behandlung, wie der der ersten. Bei
vocalischem Auslaut der ersten und vocalischem Anlaut der
zweiten Vershilfte tritt hiunfig Synaldphe ein, wodurch zweisil-
biger Auftact vermieden wird. Es finden sich aber auch wirk-
lich zweisilbige Auftacte in der zweiten Vershilfte.*)

m) Zur Herstellung des richtigen Verhiltnisses zwischen
Hebungen und Senkungen dient ferner die logisch und gramma-
ticalisch unrichtige Betonung nicht nur einzelner Worter
(z. B. swischén der wénde und einen schrin 620, 4), sondern
auch kleinerer Wortgruppen (z. B. daz sin sun komen wélde

36) C hat meistens das Richtige.

37) Den Hiatus auf der Céasur scheint C einigemal zu entfernen.

33) A4 hat auch gegen diese Regel die meisten Verstdsse.

39) Einige Fille von schwerfilligem Auftact werden meistens in C ver-
mieden, der z. B., dass der Auftact durch 2 einsilbige Worter gebildet wird,
von denen das erste besonders starkes logisches Gewicht oder das zweite
stirkeres als das erste oder dritte hat. Dagegen hat C allein einige schwe-
rere Falle des Auftacts, wie den, dass ein zweisilbiges Wort den Auftact
bildet, dessen zweite Silbe stirker betont ist als die erste; ebenso findet
sich ein dreisilbiges Wort mit Elision der dritten Silbe im Auftact in einer
Plusstrophe von C (1817%), und endlich zwei fehlerhafte Fille von dreisilbi-
gem Auftacte (1597, 2; 876, 1). . ’

40) Die Bearbeiter suchen, gegen den Gebrauch des Dichters, der hier
zwischen erster und zweiter Vershilfte keinen Unterschied macht, die Un-
regelmassigkeiten in der zweiten einzuschrinken, offenbar damit nicht der
Unterschied zwischen der 2. 4. 6. und der 8. Halbzeile durch zu grosse Aus-
dehnung der drei ersteren verwischt werde.
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648, 2 BD; swd diu tier hine gint 857, 3; Kiirenb. 8, 7 er
mios mir diu lant rimeén), nach Lachmann ,schwebende Be-
tonung “ genannt.*!)

n) In die létzte Senkung des Verses konnen nur solche
zweisilbige Worter fallen, die im Mhd. des dreizehnten Jahrhun-
derts der Regel nach einsilbig sind.*?)

Die zweite Hiilfte der metrischen Untersuchungen ist weit
wichtiger fiir die Erkenntnis des Handschriftenverhiltnisses, und
soll daher hier eingehender behandelt werden. Sie beschiiftigt
sich mit denjenigen Fillen und Stellen des Verses, wo eine
Senkung fehlen darf; Bartschs Resultat ist, dass beide Be-
arbeitungen, im hochsten Grade aber C, die Senkungen auszu-
fillen suchen,”) die im Original unausgefiillt waren.

0) An und fir sich kann die Senkung an jeder Stelle des
Verses fehlen; aber einige besonders charakteristische Fiille sind
hervorzuheben. Alle Senkungen einer Halbzeile fehlen im ge-
meinsamen Texte nicht, die meisten Stellen dafir finden sich
nur in A, und zwar meist fehlerhaft. Zweifelbaft ist auch, ob
- bei vorhandenem Auftacte die Senkungen alle fehlen diirfen.
Dagegen ist hiufig, dass der Halbvers nur eine einzige
Senkung hat. Es gibt dafir zwei Fille: entweder die Sen-
kung steht nach der zweiten Hebung*') oder sie steht nach der
ersten.*) Im letzteren Falle liebt es der Dichter namentlich
dreisilbige, antibacchische Worter vor die Cisur zu setzen.”)
Erwihnung verdienen dreisilbige an dieser Stelle stehende Wor-
ter, deren zweite Silbe ein e hat, so namentlich participia pre-
sentis, welche seit dem Ende des zwolften Jahrhunderts nicht
mehr als klingende Reime verwendet werden.”) Schliesst. die

41) Die Hss. entfernen diese Freiheit gern; namentlich entfernt ¢’ haufig
" die schwebende Betonung solcher Worter, deren zweite Silbe kein ton-
loses e hat.
42) Die Bearbeitungen unterschieden sich hier kaum merklich vom Ori-
ginal; nur 4 zeigt wider ihre Unkenntnis der metrischen Gesetze.
43) Hieher Nr. o — q der metrischen Untersuchungen.
44) Vordere Vershalfte = //v//;
hintere Vershalfte = //v/.
45) Vordere Vershilfte = /v ///;
hintere Vershalfte — /< //.
46) Vor allem Namen von der Form — —v; von Appellativen besonders
oft juncfroume; adjj. auf - liche und Zusammensetzungen mit un—.
47) [S. Holtzmann, Unters. 71; Bartsch, Unters. 136, not. 2. Eine Alter-
thiimlichkeit sind diese Formen allerdings, insofern sie in das zwolfte Jahr-
4*
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vordere Vershilfte mit einem zweisilbigen Worte, so darf ein
demselben vorangehendes einsilbiges betont werden, wenn es
mindestens gleich hohen Ton mit dem folgenden hat,”) so dass
hier grammaticalisch und logisch tonlose Worter vor einer hdher
betonten Silbe ausgeschlossen sind. In der zweiten Vershilfte )
stehen, wenn die einzige Senkung nach der ersten Hebung steht,
zwei Hebungen am Schlusse; diss ergibt, wenn dieselben durch
ein zweisilbiges Wort mit betonter Penultima gebildet werden,
die scheinbar klingenden Reime.®) Schliesst aber der Vers
mit einem einsilbigen Worte, so muss die vorangehende Silbe,
um ohne dazwischentretende Senkung an. dieser Stelle stehen
zu konnen, einen mit der folgenden mindestens gleich hohen
logischen Ton haben. .
p) Noch in viel htherem Grade als bei allen anderen Halb-
zeilen zeigt sich das Bestreben, die Senkung zwischen der zwei-
ten und der dritten Hebung auszulassen, in der achten Halb-
zeile, deren Behandlung, wenigstens fiir die Handschriften-
. frage, weitaus der wichtigste Punct von Bartschs metrischen
Beobachtungen ist. Auch hier besteht das Verhiiltnis,” dass, wenn
zwischen zweiter und dritter Hebung die Senkung fehlt, die
zweite Hebung mindestens gleich hohen logischen Ton mit der
dritten haben muss; so dass ein ungemein hiufiger Fall der ist,
dass diese beiden Hebungen auf ein Wort fallen. Die Structur
veriindert sich je nach der Silbenzahl des Wortes, das den Vers-
schluss bildet. Hiufig ist, dass ein einsilbiges Wort am Schlusse
steht, welchem ein dreisilbiges mit der Betonung A v vorangeht,
dessen zweite Silbe jedoch auch ein unbetontes -e sein kann,
das durch den Versbau Betonung erhilt.*) Ferner kann der Vers

hundert zuriickweisen, und in dieser Hinsicht ist Millenhoffs Beispiel der
Betonung vliegénde unrichtig; aber eine grossere-Alterthimlichkeit als die,
welche in der Behandlung spiter klingender Reime als zweimal gehoben
liegt, sind sie nicht; und vielleicht hat Miillenhoff das gemeint.]

48) Ueberhaupt ist nach Bartsch Regel, dass eine Senkung zwischen
zwei Silben nur dann fehlen darf, wenn die erste logisch mindestens ebenso
betont ist wie die zweite.

49) Abgesehen von der des vierten Verses.

50) Welche aber vielmehr 2 Hebungen bilden; dieselben erscheinen im
dritten und vierten Verse nicht, s. Bartsch, Unters. 149/150.

51) Somit ist zu lesen (Str. 3, 4):
zierten dndériu wip, nicht wie Lachmann wollte: zierfen dnderiu wip. —
Ausserdem stehen an dieser Stelle sehr hiufig adjj. auf ficke, wo C gegen-
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mit einem zweisilbigen, jambisch betonten Worte schliessen,
dem ein zweisilbiges, trochiisch betontes mit langer Penultima
vorangeht. C weicht hier dfters. von der Form mit fehlender
Senkung ab,’) auch die andere Bearbeitung manchmal.

In allen diesen Fillen kann ilber den Rhythmus kein Zweifel
sein: es fehlt deutlich die Senkung zwischen zweiter und dritter
Hebung. Schon die unter die beiden aufgezihlten Fille geht-
renden zahlreichen Stellen wiirden darlegen, dass, wenn tiber-
haupt eine Senkung ansgelassen werden soll, die Auslassung
an dieser Stelle als Regel gilt. Es wird auch dann tiber
diese Betonung kein Zweifel herrschen konnen, wenn die zweite
Hebung auf ein einsilbiges Wort fillt, welches logisch hoher
betont ist als das folgende.*)

Es fragt sich aber, ob die Senkung nicht auch an einer
anderen Stelle des achten Halbverses fehlen konne. Wire das
Fehlen derselben zwischen erster und zweiter Hebung
erlaubt, so wiirden sich ohne Zweifel solche Fille finden, in
welchen auf ein die erste Hebung allein einnehmendes Substantiv
oder Adjectiv die Partikel unde folgen wiirde.**) Diss ist auch
der Fall in A 264; -allein da dort die besseren Handschriften
abweichen, so ist die Lesart von 4 als durch blosse Nachlissig-
keit entstanden zu betrachten. Auch sonst finden sich die
meisten Fille nur in 4, und alle Fille dieses unerlaubten Ge-
branches lassen sich beseitigen. Zwischen dritter nnd
vierter Hebung, wo in der zweiten, vierten und sechsten Halb-
zeile die Senkung fehlt,*) fehlt sie in der achten Halbzeile nie;*)
darum sind auch die klingenden Reime auf die erste und zweite
Zeile beschrinkt.

dber von 111 gemeinsamen Fillen 51 mal glattet oder die Bearbeitungen
stirker abweichen (s. auch Bartsch in Pf. Germ. XIII, 227); auch adjj. auf
—ige; ferner sehr hiufig Namen von der Form ,\ v.

52) An 89 Stellen gegeniiber von 300 gemeinsamen.

53) Z. B. gdb er rés int gewdnt; tberhaupt” diejenigen Fille, in denen
auf die zweite Hebung ein einsilbiges Substantiv (oder Adjectiv) fillt, dem
die Partikel unde nachfolgt.

54) Was in den anderen Halbzeilen hiufig der Fall ist.

55) D. h. in zweiter, dritter und sechster Halbzeile zwischen der zwei-
ten und dritten Hebung, so dass am Schluss sich zwei Hebungen folgen.

56) Allerdings finden sich am Schluss der achten Halbzeile in C die
‘Worte Dietrich und spilman; aber diese sind dreisilbig zu lesen’[s. die Con-
troverse zwischen Bartsch und Zarncke, Pf. Germ. XIII, 231 und 447 £];
in J steht falsch wigant; in ABD helmbant, was aber zu lesen ist helmebant.
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. Kann aber eine einzige Senkung nur an einer Stelle dieser
Halbzeile fehlen,.so gibt es nur einen Fall, in welchem das
Fehlen mehrerer Senkungen erlaubt ist, wenn nemlich die drei
ersten Hebungen der achten Halbzeile auf ein Wort fallen,
dessen Betonung in absteigender Linie geht (z. B. Str. 1997, 4:
der mértgrimmige mdn); aber keiner der Fille ist gemeinsam.

Das Resultat dieser Untersuchung ist, dass filr den achten
Halbvers nur zwei Formen zulissig sind: entweder
werden alle Senkungen ausgefiillt oder wird die
zwischen zweiter und dritter Hebung ausgelassen.
Wichtig ist aber dieser Punct fir die Handschriftenfrage da-
durch, dass nach Bartsch der Dichter die entschiedene
Neigung hat, jene Senkung auszulassen, die Be-
arbeiter aber, und ganz besonders C, dieselbe aus-
zuftillen suchen®) Es hat aber die Erscheinung, dass die
Senkung gerade nur an dieser Stelle fehlen darf, ihren Grund
in der musicalischen Wirkung des Strophenschlusses, welcher
durch diese Form etwas feierlich Verhallendes erhiilt.

Die Untersuchung, welche Lachmanns Metrik in einem
wesentlichen Puncte als falsch darstellt, beweist zugleich die Roh-

{Das Mhd. Wérterbuch fihrt nur helmbant, nicht helmebant an; da aber
auch helme, als schwaches subst., vorkommt, so ist letztere Form be-
rechtigt; sie wird ausserdem durch andere Compositionen mit Aelme-
gestiitzt.)

57) Bartsch sucht diss an einigen statistischen Zahlen nachzuweisen :

Beide Bearbeitungen haben die Senkung nicht . . . . . . . 913 mal;
Dazu die Falle, wo ein e zu elidieren . . . . .~-. . . . . 52 mal;
Cfulltausetwa . . . . . . . . . . . . . .. . . . 210 mal;
Beide Bearbeitungen weichen im Texte ab, fiilllen aber nicht aus 53 mal;
I fillt aus, Cmicht . . . . . . . . . . . . . . . .. 33ml;
Dasselbe bei abweichendem Reim . . . . . . . . . . . . 20 mal;
I fillt nicht aus bei abweichendem Reim . . . . . . . . . 71 mal;

Zusammen 1352 .
Falle, wo fiir das Original die Form mit fehlender Senkung vorausgesetzt
werden darf; wahrscheinlich ist nun, dass, wo die Originalform verloren ist,
dieselbe die Form mit fehlender Senkung gehabt habe. Bei abweichendem
Reime haben grossentheils beide Bearbeitungen die Senkung ausgefallt, nem-
lich §7 mal, wobei die Form mit fehlender Senkung fiir das Original héchst
wahrscheinlich ist; dasselbe wird auch gelten, wenn die Bearbeitungen bei
beiderseits ausgefiillter Senkung anderswo als im Reime abweichen, was
86 mal der Fall ist, die Addition dieser 87 4 86 — 173 Stellen zu den
obigen 1352 ergibt 1525 Stellen, wo die Senkung im Original gefehlt haben
wird, also etwa zwei Drittel aller Strophen.
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heit der Handschrift A, welche auch noch besonders hervortritt
in dem in A hidufigen Erscheinen von nur drei Hebungen
in der achten Halbzeile. Dieser Fehler findet sich indes
vereinzelt aych in besseren Handschriften, wobei oft die Halb-
zeile scheinbar vier Hebungen hat, deren erste aber zu schwach
ist, um ohne die (fehlende) nachfolgende Senkung eine Hebung
bilden zu ktnnen. Gemeinsam ist aber keiner dieser Fiille. Die
Fehler in A sind zum grosten Theile durch Auslassung von
Wortern zu erkliren.

Den fehlerhaft verkiirzten Halbzeilen stehen auch fehler-
haft verlingerte gegenliber. So vordere Vershilften in 4
und B; weit hdufiger aber sind die hinteren Vershilften ver-
lingert.®) Simrocks Annahme, dass diese Fille Ueberreste
einer #lteren Form seien, welche in allen Halbzeilen vier He-
bungen gehabt habe, ist unrichtig; ebenso die Holtzmanns®),
dass alle Halbzeilen mit klingendem Reim vier Hebungen haben;
denn wenn so die achte Halbzeile nicht ganz streng von der
zweiten, vierten und sechsten geschieden wiire, so wire kein
Grund vorhanden, das Vorhandensein von nur drei Hebungen
fir die achte Halbzeile auszuschliesden; beides miteinander aber
miiste jeden regelmissigen Strophenbau zerstéren.*) Die An-
nahme von vier Hebungen muss also auf einzelnen handschrift-
lichen Fehlern beruhen, was auch durch die Vergleichung der
Lesarten an den betreffenden Stellen bewiesen wird.

9) Der letzte Punct, welcher bei der Untersuchung iiber das
Fehlen der Senkungen in Betracht kommt, ist die Behandlung
der Casur. Dieselbe ist meistens klingend, d. h. zwischen der
dritten und vierten Hebung der ersten Vershilfte fehlt die Sen-
kung in der Regel. Doch ist diss keineswegs immer der Fall,

- 58) Der letztere Fall ist nur einmal gemeinsam, Str. 2209, 2, wo wahr-
scheinlich durch die Annahme einer etwas freieren Construction im Original,
welche die Bearbeiter zu entfernen suchten, die fehlerhafte Verlingerung
zu erkldaren ist [s. Bartsch, Unters. 161; anders emendiert Holtzmann, wih-
rend Zarncke die La. von C beibehdlt]l. Sonst finden sich diese Falle nur
in einzelnen Hss., bald in einer einzigen (C, B, D), bald.in mehreren (Ca, ABD).

59) Holtzmann, Unters. 74.

60) [Holtzmanns Ansicht ist besonders verkehrt; denn auch die klingen-
den Versausginge werden im Nibelungenliede zwei Hebungen gleich ge-
rechnet, unterscheiden sich also gar nicht von den stumpfen; somit miiste
Holtzmann consequenter Weise das Vorhandensein von viet Hebungen auch
fir die stumpf reimenden Halbzeilen gelten lassen.] ‘
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und die Fille, wo diese Senkung ausgefiillt ist, beweisen, dass
der. vordere Halbvers immer vier Hebungen haben muss.*)

Lachmanns Regeln #iber die Behandlung der Cisur sind
total verkehrt und beruhen nur auf Fehlern der Handschrift 4.
(Dieselben sind: 1) es konnen in der Cisur die dritte und vierte
Hebung auf ein Wort von zwei kurzen Silben fallen;®) 2) ein
Wort von zwei verschleiften kurzen Silben kann die vierte Hebung
nur dann bilden, wenn es in Composition als Grundwort steht.)™)
— Denn beide Regeln widersprechen sich in ihren Grundlagen: darf
komen als einzelnes Wort nur gleich zwei Hebungen gebraucht
werden, wozn unorganische Verlingerung des o ndthig ist, so
ist nicht einzusehen, warum dasselbe Wort in der Zusammen-
setzung, in dem Worte willekomen etwa, nur eine Hebung
bilden soll. Beide Regeln Lachmanns beruhen, wie bemerkt,
auf den Fehlern von A4, welche oft Worter mit kurzer Penul-
tima in C#sur setzt, was fehlerhaft auch andere Handschriften,
aber nur vereinzelt, thun.*)

Allerdings gibt es gewisse, aber auch nur gewisse ganz
bestimmte Worter, deren Penultima verlingert werden darf, um
dieselben in Césur setzen zu konnen; diss sind:

1) Die Namen Gunther, Giselher, Sivrit, wo in der Casur
gelesen werden darf: Gunthéré, Giselhéré, Sivridé;®) 2) das

61) Abgesehen von den gewdhnlichen klingenden Césuren sind hier zu
unterscheiden folgende Fille:
1) Die Senkung fehlt, aber die letzte Silbe hat einen betonten Vocal,
also stumpfe Cdsur; so am haufigsten bei Namen: Sivrit, Gunthér u. i.;
auch die Adjectivendung —#u, welche im zw{lften Jahrhundert noch keinen
klingenden Reim bildet, im dreizehnten nur vereinzelt; ausserdem noch ver- -
schiedene andere Wortformen an dieser Stelle;
2) die Senkung ist zwar ausgefiillt, aber die letzte Silbe hat tonloses
e: Hdagene, kémendé; da solche Worter als klingende Reime verwendet wer-
den, 80 werden diese Casuren als klingend bezeichnet werden diirfen;
3) die Senkung ist ausgefiillt, die letzte Silbe hat kein tonloses e.
Dahin besonders Namen, wie Sigemint, Bledelin u. a.; auch andere Wor-
ter, besonders solche, die im dreizehnten Jahrhundert einsilbig sind, im
zwolften aber noch zweisilbig (arebeit, spileman). Dabei darf die letzte
Silbe aus zwei verschleiften bestehen (willekdmer), was auch erlaubt ist,
wenn die Senkung vor der vierten Hebung fehlt (vrithove);
4) die letzte Hebung ist ein einsilbiges Wort.
62) Also z. B. séhén = n u. 4. m. e
63) Also swéstersune, aber nicht Hdagnen stune.
64) BD einmal, D achtmal, J dreimal, C dreimal durch Schreibfehler.
65) C entfernt 5—7 mal gegenitber von iber 10 gemeinsamen Fillen
das Wort Sivridé aus der Casur. [Vgl. Germania XIII, 210.]
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im Mhd. allgemein so behandelte Wort pdlas, ohnehin ein
Fremdwort; 3) das Wort bitten,”) in welchem die Verdoppelung
des t organisch ist;*) 4) die Formen kete u. s. w. gehoren
- eigentlich nicht daher, weil fast allen Dichtern mehrere Formen
des pret. von haben geldufig sind. Aber diese wenigen Aus-
nahmen bestitigen nur die Regel, nach welcher als dritte und
vierte Hebung der ersten Vershiilfte nur ein Wort mit langer
Penultima dienen kann.*)

Das Enjambement in der Césur, eigentlich dem Wesen
derselben, als eines Ruhepunctes, zuwider, ist nicht selten, auch
im gemeinsamen Texte. Es fehlt dfters' in C, manchmal mit
Recht; am hiufigsten ist es in A4.%)

r) Den letzten Theil der metrischen Beobachtungen bei
Bartsch bildet die Behandlung des Reim’, soweit sich der-
selbe innerhalb der in der Zeit des genauen Reims erlaubten
Freiheiten hilt. Der Reim eines kurzen Vocals auf den ent-
sprechenden langen ist nicht selten,”) auch der eines kurzen
Vocals auf einen verwandten Diphthong.) Nicht unwichtig fiir
die Handschriftenfrage ist der riihrende Reim. Da derselbe
von den guten Dichtern der classischen Zeit meist sorgtiltig
gemieden wird, so ist er auch im Nibelungenliede nicht hiufig.

66) 1193, 1, von CD entfernt.

67) Das Mhd, W, B. (I 165") sagt: ,Wenn auch in den Hss. hiufig #
neben einfachem ¢ stehen mag, so entscheidet der Reim doch durchaus fir
das einfache ¢¢. ,,Im Prasens ist, wie schon ahd., die schwache Form
eingetreten; es lautet aber nicht mehr, — ahd. pitju, ,bitte’, sondern viel-
mehr ,bite’. [S. dagegen Germania XIII, 235.]

68) Den besten Beweis dafiir liefert der hauﬁge Fall, dass das zu einem
Substantiv gehérige Adjectiv nachgestellt wird und in die Casur tritt, wenn
das Substantiv kurze Penultima hat (so 1078,2: Kriemhilt ir schiden grozen),
wobei alsdann A aus Vorliebe fir die prosaische Wortstellung (s S. 41)
das Adjectiv voranzustellen liebt (a. a. O.: Kriemhilt ir grézén schidén). Es
ist bekannt, dass das Gefiihl fiir Quantitit immer mehr abstarb; daraus,
dass 4 die Verletzung dieser am haufigsten hat, geht deutlich das junge
Alter und die Unbrauchbarkeit dieser Hs. hervor.

69) Die noch stirkere Verletzung der Abschnitte durch Hmﬁberzmhen
des Satzes fiber das Strophenende s. u.

70) Besonders «:&, was auch sonst ganz unanstossig ist, aber von C
2 mal entfernt wird, jedoch sich in einer Plusstrophe von C findet; ¢:é
i mal in I, 1 mal in C; o: ¢ nur in einer Plusstrophe von C.

71) i:ie ist Osterreichisch ganz ohne Anstoss; w:uo in sun: tuon ist
5 mal gemeinsam, 5 mal in C, 2 mal in L

N
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Gemeinsam allen Texten sind nur wenige' Beispiele;™) ziemlich
viele aber finden sich, wo bald die eine bald die andere Be-
arbeitung den rithrenden Reim hat. Durchschnittlich wird der-
gelbe als das Urspriingliche anzusehen sein, das die Bearbei-
tungen #nderten, um dem strengeren Gebrauche ihrer Zeit zn
folgen.™) N

Neben den metrischen Eigenthiimlichkeiten der einzelnen
Texte benutzt Bartsch noch verschiedene andere Hilfsmittel, um
das Verhiltnis derselben zu bestimmen. Dahin gehtren zuniichst
die sprachlichen Eigenthiimlichkeiten, soweit sie durch
Reime gesichert sind. Es ist indes, schon weil das Nibelungen-
lied rein oberdeutsche Sprache hat, ‘hier nicht viel zu gewinnen.™)
Manches weist auf osterreichischen Ursprung hin.™)

Wichtiger fiir die Kritik ist der Wortbestand des Liedes.
Auch in diesem Puncte ist, wie in den metrischen und Reim-

72) Gar kein Fall, wo Worter von ganz gleichem Klang reimen wiirden,
sondern nur Composita auf Simplicia, Namen auf Appellativa.

73) In I 14, in II 9 Fille; in B und C 4 mal, entschieden echt; einige-
male 4, aber unrichtig. Instructiv ist 1433, 1. 2, wo BJ den rithrenden
Reim haben, den C und 40, unabhingig von einander, beseitigen.

74) a steht statt o einmal gemeinsam, einmal echt in C; e reimt ofters
auf ¢; Abwerfung von ¢ im Reim kommt nach langem Vocal nur vor in
milt und klein, nach kurzem in den Wortern, welche auf Sivrit reimen;
o statt » haben Cd einmal; e/ = age oder ege ist sehr hiufig; ou fir iu
kann nicht bewiesen werden; uo statt ¢ findet sich in duo: fruo 2 mal,
wahrscheinlich alterthimlich, da auch Gérndt: tuot vorkommt (s. not. 12) und
d:uo eine im 12. Jahrhundert nicht seltene Bindung ist. ¢k steht einige-
mal im Auslaut statt ¢, aber nur nach / und »; 2 wird nur in vdken aus-
geworfen; vor ¢ steht & statt ¢ im partic. und preet. schwacher Verba mit
Riickumlaut. Flexion: ob si lang gebraucht wird, ist nicht sicher; nieman
nur in 4, aber falsch, sonst —en; gen. —annes von C geindert; kein ist nicht
gemeinsam, sondern nur dehein; neben dri auch drie; IL pl. vom Verbum
hat -¢, nicht -nz; IIL sg. von werden laute} mirdet und wirt; pret. von
schrien ist schré, nicht schrei; gan und st@n sind hiufiger als die Formen
mit ¢, im conj. nur &; gie ist hiufig, lie hiufiger als liez, welches 5 mal
vorkommt, worunter einmal nur C; gegangen im Casurreim, gegdn im End-
reim; ebenso gestanden und gestdn; gesin und gemwésen als inf. neben sin
und wésen, IL pl. ir sit und ir birt; megen inf. C unecht, der Dichter brauchte
wohl die Formen mit ¢, % und die mit @, ¢ promiscue; wellen: du wil, ir
welt, wellet, 1. und III. pl. einsilbig 1 mal C, 1 mal BDJ, sonst zweisilbig.
Partikeln: mér und mé ofters; mére 4 mal im Binnenreim (darunter
2 Plusstr. von C); sit, sint, sider sind alle drei durch Reime belegt; ebenso
s& und san.

75) So der Reim von a auf o [s. aber Zarncke, Ausg. CXIIL], d. h. @
statt o, duo ist Gsterreichisch hiufig.
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Gesetzen zwischen dem zwolften und dem dreizehnten Jahr-
hundert ein betrichtlicher Unterschied. Es erloschen im drei-
zehnten verschiedene dem zwdlften noch ganz geliufige Worter;
dieses Symptom zeigt sich zuerst im ritterlichen Epos, im
hiofischen Volksepos erhielt sich manches Alte noch linger.
Spitere Handschriften entfernen dann dasselbe hiufig, und diss
ist, wie es bei anderen Dichtern machweislich ist, so auch beim
Nibelungenliede anzunehmen.™) Dabei kommt aber nicht bloss
- die Alterthiimlichkeit in Betracht, sondern auch metrische
Riicksichten.

Zunichst werden betrachtet alterthiimliche Worte und
Wortformen. Die Synkopierung von dreisilbigen Superlativen,
wie lbezsiste, ériste, greesiste, ist etwa seit 1200 erfolgt™) In
manchen Fillen, wo die Bearbeitungen von einander abweichen,
werden diese Formen wohl von denselben entfernt worden und
daher in den Text zu restituieren sein.””) Ebenso werden noch
andere alte Formen zu erschliessen sein aus den Abweichungen
der Bearbeitungen, welche eben zur Vermeidung der Alterthiim-
lichkeiten den Text #nderten.”) Neben diesen Alterthiimlich-
keiten, welche nur zu vermuthen sind, haben sich aber auch
noch solche in den Bearbeitungen erhalten, bald in der ersten,
bald in der zweiten,*) bald, doch seltener, in beiden.*')

76) So enffernen z. B. die spateren Bearbeitungen der Maria und des
Roland neben den Alterthiimlichkeiten im Reim auch viele im Wortbestande.

77) Bei beste schon frither; érest findet sich noch in Hss. des 13. Jahr-
+ hunderts; graeziste-haben sogar die Bearbeiter meist beibehalten. Es sind
aber im zwolften Jahrhundert diese Formen noch zum Reime auf —iste tauglich.

78) So z. B. 1580, 4 ABDJg : s6 ich aller beste kan, a (Liicke von C):
mit trimen s6 ich beste kan; offenbar urspriinglich: s¢é ich bézziste kan;
ahnlich 226, 1 4BJ: ze ernest unt ze strite, C: ze vorderst an dem strite ;
offenbar urspriinglich: ze érest an dem strite: die vulgata verschrieb, wah-
rend C, die dem Gebrauch ihrer Zeit gemiss ze érst an dem strite las,
andert, um die Senkung auszufiillen [doch ist v //<// auch in C keine seltene
Form].

79) So same statt sam, samet statt samt; von mwiu ist zu erschliessen
aus den handschriftlichen Lesarten durk waz, war umbe, wd von (a hat

~ einmal von weu); ebenso ndch wiu aus ahnlichen Lesartenverschiedenheiten. -

So erschliesst Bartsch an ganzen Wortern das Wort faren — ,schaden“ zur
Herstellung von Assonanzen (s. auch Bartsch in Pf. Germ. XIII, S. 224).

80) [C hat entschieden den Vorzug, die meisten derselben aufzuweisen;
8. das Verzeichnis not. 81 und s. 0. §. 6, not. 63].

81) Bartsch fahrt an: begegene statt engegene, meist in C; zegegene
einmal I, einmal II; eigendiv nur BC; gedigene nur einmal gemeinsam, sonst



60 I. Die Entstehung des Nibelungenliedes.

Minder sicher ist die Entscheidung fiber den wurspriinglichen
Wortlaut in den Fillen, wo es sich nur um seltene Worte
oder seltenen Wortgebrauch handelt. Auch hier war
ofters eben die Seltenheit Grund zur Aenderung, welche bald
von der einen bald von der andern Bearbeitung vorgenommen
wurde; Ofters aber waren auch andere Griinde zur Aenderung
vorhanden.””) Abgesehen von den beiden Bearbeitungen gemein-
samen seltenen Wortern finden sich dieselben in beiden einzeln
ungefihr in gleicher Zahl.

Auch darin weichen die Bearbeitungen nicht selten von
einander ab, dass dieselben Worter von dhnlicher Bedeu-
tung unter einander vertauschen, welche weder als selten
noch als eigenthiimlich gebraucht erscheinen konnen. Mitunter
mag hier der Grund der Abweichung darin liegen, dass das
Original einen #lteren, im dreizehnten Jahrhundert obsoleten
Ausdruck enthielt, welcher von beiden Bearbeitungen, unabhiingig
von einander, in die Sprache von 1190—1200 tbersetzt wurde.*)
Wo diese Annahme nicht statthaft ist, ist natiirlich zwischen den
abweichenden Lesarten zu wihlen und der minder gewthnlichen,
der prignanteren, mehr episch gefirbten der Vorzug zu geben.*)

in C, in dem Sinne wie im Nib. Lied kommt das Wort nur noch im 12. Jahr-
bundert vor; gegen c. gen. (nur noch einmal im Rother [s. Holtzmann,
Unters. 53 f.]); herte = ,.Schulterblatt in C, im ‘13. Jahrhundert veraltet;
hunt = hundert, was von Lachmann fir 4 angenommen wurde, ist falsch,
weil viel zu alt; inlende, C, ist im 13. Jahrhundert veraltet; itensumwe, von AJ
einigemal entfernt; genagelte pfelle C; niemanne, acc., gesichert, meist in C;
ob die 2silbige Form von ni¢k¢t dem Dichter geliufig war, ist unsicher; statt
niun noch niwen, was der Schreibfehler niwan beweist; ritter ist in den
Hss. 2silbig, es finden sich aber noch Spuren der im 13. Jahrhundert ver-
alteten dreisilbigen Form; taren = ,schaden“ (s. not. 80), zur Gewinnung
von Assonanzen zu vermuthen, handschriftlich nicht erhalten; varmise 1, ur-
wise I beweisen, welches nun echt sein moge, beide das hobhe Alter des
N.L.; wine = ,Gattin“ ist im 13. Jahrhundert obsolet, findet sich im N. L.
2 mal, als masc. 1 mal gemeinsam, sonst in einzelnen Hss.

82) Besonders metrische oder Assonanzen des Originals. -

63) So nimmt Bartsch das alte Wort magen an fiur die handschriftlichen
Abweichungen zwischen kraft, ellen, sterke; so rwuochen [was indes ein im
N. L. hiufiges Wort ist] fir die Abweichungen zwischen wellen und gern;
80 lichen fur die zwischen gevallen und behagen.

§4) Von besonderer Wichtigkeit fir die Hss.-Frage ist hier nur der Wechsel
der Worter helt, degen, ritter, herre und recke. recke, degen und helt wur-
den in der héfischen Poesie des 13. Jahrhunderts fast gar nicht mehr oder
doch meist nur in bestimmten Bedeatungen und Beziehungen, nicht wie im
N. L. als blosse epitheta ornantia, gebraucht. Es lasst sich bei der ver-
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Unwesentlich sind diejenigen Wortvertauschungen, welche
graphischer Natur sind®); von grosserer Wichtigkeit dagegen
sind die Vertauschungen von Wortern aus metrischen
Grtinden. Hier war von dem grosten Einflusse das Bestreben
die Senkungen auszufiillen, besonders in C, was sich am deut- -
lichsten zeigt an den Adjectiven auf —lich und auf —ic (ec),
welche von C wegen des in ihnen h#ufigen Zusammenstossens
zweier Hebungen oft vermieden werden. Die Aenderungsversuche
sind aber auch hier keineswegs einseitig auf Seiten von C; nur
dndert C consequenter. Sonst hat C noch manche Vertauschungen
zu Gunsten der Ausfiillung von Senkungen aufzuweisen.

Ebenfalls dieser Ausfiilllung dient die Einschiebung von
Worten, welcher auf der anderen Seite die Auslassung von
Worten gegentibersteht. Auch hier steht C nicht einseitig da.
Natiirlich werden meist einsilbige Worter eingeschoben und
solche von unwichtiggr Art, wie besonders Partikeln, doch auch
einige zweisilbige; oder es werden statt eines Wortes zwei
andere gesetzt, welche denselben Sinn geben. Das Auslassen
von Wortern ldsst sich am sichersten von A behaupten, welche
davon die zahlreichsten Beispiele bietet.

Liliencron hat*) der Handschrift C' eine ,Abneigung*
gegen gewisse Worter und Wendungen zugeschrieben, aus welcher
er verschiedene Abweichungen zwischen den Bearbeitungen zu
erkldren sucht. Diese Annahme ist schon principiell unwahr-
scheinlich und wird es noch mehr dadurch, dass unter den Aus-
driicken, gegen welche die Abneigung von C gerichtet sein soll,

schiedenen metrischen Beschaffenheit der fiinf Worter (/ oder vv, v, /vy,
/v, |<) aus dem Bestreben, die Senkungen auszufiillen, welches besonders
in C herrscht, manche Variation des Ausdrucks erkliren. So setzt C statt
des im 13. Jahrhundert einsilbigen Aelt nicht selten €inen der andern vier Aus-
driicke; doch fehlt es an Belegen des Gegentheils nicht. Metrische Griinde kén-
nen auch bei der Vertauschung von dégén und ritter, dégeén und récks, gewaltet
haben. In einem Fall wird sich das Erste sicher finden lassen, wenn nem-
lich die (uralte) Allitteration von Aelf und hant sich findet, und C statt helt
ein anderes Wort setzt. In solchen Fillen ist natirlich kelt die echte.Les-
art; aber abgesehen von diesen Fallen und von denjenigen, wo metrische
Gesichtspuncte ins Spiel kommen, lasst sich das Echte nicht mehr entscheiden.

85) Dahin besonders der Wechsel von mit und unt, wobei C meistens
unt hat; am meisten tritt in diesem Abschnitte hervor die hiufige Ver-
wechselung von tir und furn, wo immer Metrum und Sinn das letztere
Wort verlangen und wo nur B immer das Echte bewahrt hat (das Nahere
8. Bartsch, Unters. 223. 224).

86) [S. Seite 27].
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fast lauter ganz gewohnliche und gebriuchliche sind; begreiflich
und hiufig ist die Vorliebe eines Dichters fiir gewisse Wen-
dungen. Aber Liliencrons Behauptung wird durch den That-
bestand vollstindig widerlegt. Von allen bei ihin aufgeftihrten
Wortern und Redensarten hat C mehrfache Beispiele, ja C hat
viele derselben mitunter an Stellen, wo dieselben in den andern
Handschriften fehlen.”) Etwas anderes ist es natiirlich, wenn
aus metrischen Griinden in C gewisse Worter, in denen zwei
Hebungen zusammenstossen, seltener sind. .

Umgekehrt aber ist es natiirlich, dass auch in den Ausdriicken
det Bearbeitungen, denen ja die Uminderung der alten Asso-
nanzen vielfach noch weiter gehende Verinderungen der Verse
nothwendig machte, manches vom Sprachgebrauche des Dichters,
wie er aus den gemeinsamen Partieen sich ergibt, Abweichende
begegnet, in welchem sich die Vorliebe jedes Bearbeiters fiir
gewisse Aunsdriicke manifestiert.®) ,

Ebenso werden auch viele den Bearbeitern mit dem Original
gemeinsame Worter von den Bearbeitungen in einem beson-
deren Sinne gebraucht. Diese Abweichungen sind nicht
so aufzufassen, als ob die betreffenden Wendungen dem Dichter
unmoglich gewesen wiren; ihr Nichtvorkommen im Original ist

87) Die bei Liliencron angefiihrten Ausdriicke sind folgende: al/, aller
vor Superlativen; beginnen c. inf. als blosse Umschreibung des verb. finit.;
edele, liep, guot als auszeichnende Epitheta; kiuene als Epitheton von Sieg-
fried; riche = ,kostbar“; die adv. harte, rehte, sére, starke bei Haufung
von Adverbien; das Adjectiv kinde; vriunt = man oder mac; pflégen =
yhandeln“, ,verfahren“; tuon in gewissen Verbindungen. Alle diese Aus-
dritcke sind C ganz geliufig. Eine einzige Behauptung Liliencrons hat einen
gewissen Grund, die nemlich, dass C die Bezeichnung schene, auf altere
Frauen beziiglich, entferne; allein an den betr. Stellen andert ofters nicht
allein C, sondern auch J oder D; A hat zweimal allein diese Bezeichnung.
Verliert schon dadurch die Behauptung Liliencrons an Werth, so kommt
dazu, dass C auch da, wo dieser specielle Anlass, das adj. schene zu ent-
fernen, nicht vorlag, das Wort nicht hat, so dass Liliencrons Satz sich selbst
aufhebt.

88) So hat z. B. C eine besondere Vorliebe fiir folgende Worter: angest
und angestlich (weil = /<, | /); behagen (gemeinsam 3mal, 4 1mal, I tmal,
C 4mal; doch wohl nicht echt, vielmehr [s. not. 83] das alte Wort licken zu
vermuthen); gar (Ausfilllwort); ger (1mal gemeinsam, C 3mal, aber nicht
echt); jamer und jamerhaft (weil = /v, /< /; gemeinsam 19mal, C 15mal);
lobesam (gemeinsam 1mal, I tmal, C 4mal); riuwe (gemeinsam imal, C 2mal);
triumwe (metrische Riicksichten, = /) ; mit vréuden ; zuht (zam Theil metrische
Riicksichten); Umschreibungen durch mit; wert als ehrendes Epitheton.



1. Die Handschriftenfrage. Die vorhandenen Theorieen. 63

ein Zufall, aber immerhin ein charakteristischer.”) Ausserdem
findet sich in den Bearbeitungen noch eine ziemliche Anzahl von
Wortern, welche dem Original fehlen®) Mit wenigen
Ausnahmen sind jedoch dieselben nicht besonders selten oder
auffallend. Manche mdgen dem Original zu vindicieren sein, die
" meisten aber. sind durch selbstindige Aenderung der Bearbeiter
in den Text gekommen.

Verschiedene Abweichungen zwischen den Handschriften
zeigen sich ferner in der Syntax.®) Das Verhiltnis der Hand- -
schriften ist hier dasselbe, wie in den anderen Puncten: das Echte
ist nicht auf Seiten einer einzigen Bearbeitung, sondern es hat
sich, aus dem Original hertiber, bald in der einen bald in der
anderen erhalten. C, durch planmissigere Glittung als vollkom-
menere und geschmackvollere Handschrift sich darstellend, steht
doch im allgemeinen dem Original ferner, als die vulgata. '’
- bietet widerum den nachlissigsten Text, doch nicht ohne ab-
sichtliche Aenderungen. Auch von einigen syntaktischen Eigen-
thiimlichkeiten behauptet Liliencron eine Abneigung bei C; diss
sind 1) die Setzung des pron. er und seiner Formen, um pleo- -
nastisch einen folgenden Begriff im voraus anzudeuten; 2) Tau-
tologieen und Widerholungen, 3) die Sitze mit ,leichter Ironie*,
welehe gerade eine Eigenthimlichkeit des Nibelungenliedes seien.
Alle diese Behauptungen sind falsch; denn pleonastisches er
findet sich ohne metrische Nothwendigkeit in einer Plusstrophe
von C; Tautologieen und Widerholungen, welche in der vulgata
fehlen, hat C in ziemlicher Zahl; die ironischen Sitze finden
sich vielfach nur in C.*)

Auch in der Behandlung der Namen des Nibelungenliedes

89) Manches Singulire im Wortgebrauch findet sich in beiden Be-
arbeitungen, nur nicht gemeinsam, noch mehr nur in beiden einzeln; Bartsch
zahlt fir B 11, fir C 35 dem Original fremde Wortgebrauche auf.

90) Gemeinsam sind -beiden Bearbeitungen 5 solche Worter, der ersten
Bearbeitung eigen 3, der zweiten 7. Noch zahlreicher sind die anwaf elgnuéva
beider Texte, d. h. die Worter, welcher nur in éiner Bearbeitung vor-
kommen und auch in dieser nur einmal; in I iberbaupt finden sich 42
anaf eignusve, in mehr als einer Hs. von I 8, in B allein 3, in D und J

. mehrere, in A4 allein 27 (was von der moderneren Farbung dieser Hs. her-
rihrt, welche jiingere, lyrische Ausdrucksweisen und Formen, was die ax.
&lo. 'von A4 meist sind, liebt); in II finden sich ax. elp. 44, in CJ 2,

91) Vieles hieher Gehorige lasst sich noch unter den besonderen Wort-
gebrauch der einzelnen Bearbeitungen subsumieren.

92) S. auch Dressel, Charakter Kriemh. etc. S. 8.
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a

zeigt sich gewissermaassen das Verhiltnis der Dichtungsgattung
des Originals zu der der Bearbeitungen. Denn in der ritter-
lichen Poesie des dreizehnten Jahrhunderts wurden die Namen
weit sparsamer verwendet, als im Volksepos, und eine Spur
dieser Verschiedenheit findet sich auch in dem Verhiltnis des
Nibelungen-Originals zu seinen Bearbeitungen. In den letzteren
sind ofters Namen entfernt, die wohl im Original standen, doch
nicht allein aus.jenem sozusagen #sthetischen Grunde, sondern
hiufig auch aus anderen, vorzugsweise metrischen Griinden,
zumal bei den zahlreichen Namen,”) in welchen zwei Hebungen
zusammenstossen.’) Zugleich aber finden sich einzelne Namen
in den Bearbeitungen, welche das Original nicht kennt.*)

Von grosser, ja von der grossten Wichtigkeit fir das Hand-

schriftenverhiltnis ist endlich die Verschiedenheit des Stro-

phenbestandes. Es sind hier zwei Hauptgruppen von Strophen
zn unterscheiden: :

1) solche, welche alle Handschriften ausser A haben;%)

2) solche, welche die Bearbeitung C allein hat.

Die ersteren werden nach dem Bisherigen, nach welchem
Uebereinstimmung von B und C Zeichen der Echtheit ist, ‘als
echt gelten miissen. Die Betrachtung ihres Inhalts fiihrt zu nichts;

93) So die Namen Ddncwart, Etzel (in den cas. oblig.), Gerndt, Hagené,
Kriemhilt, Styrit, Vilker, Wolfhart, Dietrich, Gunthér, Ortwin, Prunhilt,
Burgonden u. a. m.

94) Beide Bearbeitungen entfernen sich manchmal ohne einen anderen denk-
baren Grund als die allgemeine Abneigung gegen oftmalige Nennung von Namen.
Aus metrischen Griinden werden dieselben natiirlich von C am haufigsten
entfernt. Auch stehende epische Formeln und Verbindungen von Namen
entfernen die Bearbeiter; z. B. die Formel Hagene von Tronege ist in C
ofters entfernt. Ersichtlich wird ein Name von den Bearbeitern getilgt, wenn
der Redende sich selbst nennt oder der Name des Angeredeten in einem
anderen Casus als im Vocativ steht; ebenso wird ein Name entfernt, wenn
schon vorher Bezug auf ihn genommen ist.

95) Dieselben sind: Dancrat (nur in Str. 7 gemeinsam, sonst nur in C);
Lérse (in C); Pledelingen (C); Otenhein (C); Otenwalt (C); Winelint (C,
Sigelint B; in C wohl geindert, weil Sigelint schon der Name von Siegfrieds
Mutter war); In (nicht in C); Niderlende (A); Normweege nicht in C);
Treisenmtire und Zeizenmawre (Treis. ist offenbar das Richtige und auch das
Echte, was Zarncke treffend nachgewiesen hat; aber Z.s Schlisse auf das
Alter der vulgata sind falsch, weil diese aus anderen Griinden dlter als
Nitharts Gedichte ist [s. 0. 8. 10. 24. 29 f.]).

96) [Ueber die ungleichmissige’ Vertheilung dieser Licken tiber das Ge-
dicht s. Seite 14 (§ 6, not. 15). Sodann fehlen in A J 2 Strophen, in BAJ
eine, alle diese echt und durch graphische Versehen ausgelassen,

’
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denn die Hinzufiigung entbehrlicher Strophen ist ebenso denkbar
wie deren Auslassung. Gegen die Echtheit der in A fehlenden
Strophen beweist die Entbehrlichkeit derselben nichts.””) Graphi-
sche Erklirung der Auslassung passt auf etwa ein Drittel der
in A fehlenden Strophen.”) Zweimal filhrt eine von 4 weg-
gelassene Strophe den Satz weiter. Hier ist natiirlich beabsich-
tigte Auslassung in 4 wahrscheinlich; denn auch sonst vermeidét
A dieses Hiniiberlaufen des Sinnes. Ein weiterer Grund fiir
die Echtheit dieser Strophen ist, dass dieselben in jeder Hin-
sicht ganz vollkommen mit dem Gebrauch in den gemeinsamen
Strophen ihereinstimmen. Insbesondere finden sich in denselben
ganz die nemlichen Differenzen zwischen den Bearbeitungen, wie
in den allen Handschriften gemeinsamen Strophen, Die metrische
Behandlung, besonders die der letzten Halbzeile, ist ganz die-
selbe, ebenso die der Namen und des Reims. Einiges Abweichende
zeigt sichallerdings im Wortbestande®), ist aber zu unbedeutend
gegeniiber der sonstigen vollkommenen Uebereinstimmung.
Ganz anders verhiilt es sich mit den Strophen, welche nur
der Bearbeitung C eigen sind. Nur einmal ist eine graphische
Erklirung moglich, warum eine Plusstrophe von C in der vul-
gata ausgefallen sein konnte.'®) Dabei ist der Charakter der
Plusstrophen von C und der der gemeinsamen sehr verschieden.
Die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung der achten
Halbzeile fehlt nur in 1y der Plusstrophen von C.***) Daneben
zeigt sich unverkennbare Vorliebe fiir den Casurreim.'”®) Die
Verschiedenheiten im Wortbestande gegeniiber den gemeinsamen
Strophen sind nicht unbedeutend.') Es ist daher kein Grund

97) Denn gerade da, wo in A die meisten Strophen fehlen, hat 4 auch
die meisten Fehler.

98) Bald war es gleicher Strophenanfang, bald gleiches Strophenende,
was den Schreiber irreleitete.

99) Zwanzig anaf sigruéva, aber nur 2mal abweichender Gebrauch von
auch sonst vorkommenden Wortern.

100) Str. 423b.

101) Auch sonst ist das Fehlen von Senkungen selten; drei Hebungen
ohne Senkung vor der Casur finden sich in den 320 Zeilen 8 mal, in den
A fehlenden Strophen dagegen (= 256 Zeilen) 14 mal; sonst fehlende
Senkungen in 25 Zeilen; also etwa !13. Eine andere metrische Abweichung
sind die geraden Halbzeilen zu 4 Hebungen.

102) Derselbe kommt 19—20 mal vor, worunter 4 ganz durchgereimte
Strophen.

103) 34 amaf elgruére und 39 sonstige Abweichungen von dem gemein-
samen Wortgebrauche.

Fischer, Nibelungenlied. 5
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vorhanden, dem Princip gegeniiber, dass nur das beiden Bearbei-
tungen Gemeinsame echt sei, die Echtheit dieser Plusstrophen
zu behaupten.

Am nichsten in Beziehung auf die Behandlung des Metrums
und den Sprachgebrauch stehen den Plusstropher von C die-
jenigen 20 Strophen, welche sich neben C auch in der Gruppe
J finden. Diese Gruppe gehort aber der vulgata an; es ist
somit nur die Annahme moglich, dass der Schreiber des
Originals dieser Gruppe neben dem Text der vulgata auch
einen nach der Redaction C vor sich hatte. Ob derselbe nun
diese 80 + 20 == 100 Strophen alle in dieser Handschrift
vorfand, oder ob seine Vorlage bloss eben die 20 enthielt,
die er in seinen Text aufnahm, Lisst sich nicht mehr entscheiden.
Im letzteren Falle wire eine Doppelredaction der Bear-
beitung C anzunehmen, indem der Bearbeiter erst eine kleinere
Anzahl (20), dann eine griossere Menge (80) von Strophen zu-
gedichtet hitte. Fir diese Annahme spricht eine wirklich vor-
handene formelle Verschiedenheit zwischen den Plusstrophen
von C und denen von C J : den in den ersteren so hiufigen
Césurreim haben die letzteren gar nicht.'®)

Ergeben somit die Zusseren Griinde die Unechtheit
der Plusstrophen von C und J, was waren dann wohl die
inneren Griinde, aus welchen diese Strophen zugesetzt worden
sind? Bei den meisten derselben lisst sich nur im allgemeinen
" die seit dem Ende des zwolften Jahrhunderts herrschende Neigung
zu ausmalenden, erwejternden Schilderungen anfiihren. Daneben
wurden Unwahrscheinlichkeiten der Darstellung entfernt,
zum Theil selbstindig, zum Theil aus der wirklichen Sage und
ihrer damaligen Gestaltung heraus.'”) Es lisst sich aber auch

104) [Dieses Argument beweist nichts; denn J scheint iiberhaupt eine
Abneigung gegen den Casurreim zu haben, da sie alle durchgereimten Strophen
entfernt (s. Zarncke, Ausg. CXVIII); es konnen also Casurreime in den
Plusstrophen von J auch deshalb fehlen, weil J keine Strophen mit Césur-
reim aus C aufnahm. Eigenthiimlich ist jedenfalls die Annahme, dass der
Bearbeiter von C zuerst 20 Strophen ohne jeden Casurreim gedichtet habe,
dann 80 mit vielen solchen Reimen. Der Bearbeiter C soll doch nach
Bartsch sonst in metrischen Dingen so consequent sein; woher hier diese
Inconsequenz? —-Es ist also wohl besser anzunehmen, dass die 20 Strophen
von J aus C ausgewidhlt sind.] -

105) So hat C Unwahrscheinlichkeiten beseitigt durch die Plusstrophen
475%¢; 2057b [s. aber iber diese Str. Zarncke, Beitr. S.240 . und Zarncke
in Pf. Germania 1V, S. 437 f.]; 225,
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noch eine positive Quelle anfihren, aus welcher C geschopft
hat. Diss ist die Klage. C sucht nemlich die Angaben dieser
mit den manchmal etwas abweichenden des Liedes zu ver-
einigen, tiberhaupt beide Gedichte in néheren Contact zu bringen.
Daher sind aus der Klage mehrere einzelne Ziige in den Text
des Liedes nach C gekommen, welche dann C als hier schon
vorhanden in der Klage ausliess.'®) Insbesondere aber ist nicht
nur Manches im Stile des Liedes durch den Einfluss der Klage
gefirbt,'”) sondern die ganze Auffassungsweise vqn Kriemhilds
Verfahren, ihre Absicht, die Briider zu schonen und nur Hagen
an das Leben zu gehen, die Idee ihrer Treue gegen Siegfried
als des Motivs ihrer Rache, stammt aus der Klage.'®)

Gegentiber den Plusstrophen von C stehen die 38, welche
die vulgata vor C voraus hat. Dieselben stehen in Hinsicht des
Metrums und Wortgebrauchs auf demselben Standpuncte wie die
in A fehlenden, wiren also darnach als echt zu betrachten,
wenn nicht dem eben das Fehlen in C widerspriche, da ja nur
das Gemeinsame echt sein soll. Auch geht das Bestreben von
C sichtlich dahin, das Gedicht zu bereichern; es ist also un-
wahrscheinlich, dass C diese Strophen, wiren sie im Original
vorhanden gewesen, getilgt haben wiirde. .

106) So hat C die Notiz, dass Etzel Renegat gewesen, aus Kl 491 ff.
in das N. L. Str. 1201> gebracht, jene Stelle der Klage sodann auslassend;
ebenso hat C die Stelle KI. 1840 ff., wo Lorsch als Utes Wohnsitz genannt
wird, gekiirzt, weil sie diese Notiz in das N. L. Str. 1082b—i anfgenommen
hatte; ebenso wurde KIl. 1953—1963 ausgelassen, weil N. L. 2228 anticipiert.
— Eine Parallele fiir dieses vorn-zusetzen und hinten-weglassen s. Bartsch
in Pf. Germania XIII, 229.

107) [Dahin zahlt Bartsch u. a. den Schluss des N. L.: daz ist der
Nibetunge lict, welcher aus dem Schlusse der Kiage entlehnt sei. Diss will
nicht recht einleuchten. Wie brauchte C, um diesen einfachsten und ge-
wohnlichsten aller Liederschlisse anzubringen, ihn aus der Klage zu ent-
lehnen? Gewiss leuchtet W. Grimms Ansicht mehr ein, nach welcher C
anderte, weil N. né¢ nur auf den zweéiten Theil zu passen schien.]

108) So stammen aus der Klage die Str. 177i5°; 2023b; 1837b. —
[Schematisch lasst sich das Verhdltniss zwischen Kl. und N. L. nach Bartschs
Ansicht etwa so darstellen:

Orig.-Nib. , Orig.-K1.
L-Nib. II.-Nib/—I/I.-Kl.
IL K]

5¥
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Unwesentlich ist die Betrachtung der in einzelnen anderen
Handschriften fehlenden oder nur in einzelnen stehenden Strophen.

Das Resultat der Untersuchung ist also: 1) Die nur in A
fehlenden Strophen sind echt. 2) Die nur in C stehenden
Strophen sind unecht. 3) Die in C fehlenden Strophen sind
unecht. .
~ Fiir das Gesammtverhiiltnis der Texte folgt auch hieraus
wider, dass B dem Original niher steht als C; ebenso auch,
dass der Titel des Originals dér Nibelunge nét war, da die
letzte Strophe von C aus der Klage stammt.'®)

Hatte schon die Betrachtung der Strophendifferenz auf die
Klage und ihr Verhiltnis zum Nibelungenliede gefiihrt, so
zieht Bartsch jenes Gedicht noch besonders und ausdriicklich in
den Kreis seiner Forschung. Auch die Klage ist in C anders
iberliefert als in der vulgata, und die Unterschiede zwischen
den Bearbeitungen sind im wesentlichen dieselben wie im
Nibelungenliede. Es finden sich noch, bald in C bald in B,
alterthiimliche ) und ungenaue'’) Reime; ebenso hiufige Ab-
weichungen der Bearbeitungen im Reime, die aber grosser und
schwerer auf das Echte zurtickzufiihren sind als beim Nibelungen-
lied, weil die freiere Form der Reimpaare, welche leicht zu
handhaben war, umfassendere Aenderungen moglich machte und
wirklich hervorgerufen hat, als die schwerfillige Strophenform.
Diese Verhiiltnisse fiihren auch hier auf die Annahme einer
doppelten, selbstipdigen Umarbeitung aus formellen
- Griinden; so dass das Verhiltnis der Bearbeitungen hier das-
selbe ist wie im Nibelungenliede.""?) Dieses Verhiltnis wird

109) [S. not. 107; nach Bartsch sollen iiberhaupt die Ausdriicke dieser
letzten Strophe in C der- Reihe nach aus denen des Schlusses der Klage ge-
nommen sein. Ungd doch soll € einen nicht unfihigen Mann zum Verfasser
haben; wie soll einem solchen zuzutrauen sein, dass er ganze Strophen aus
Worten eines anderen Gedichts zusammengesetzt habe?]

110) So die Reime & : e, no : e, welche beweisen, dass zur Zeit der
Abfassung, wenigstens in den betr. Wortern, noch & und %o gesprochen
wurde; ferngr partic. pret. auf — of, pte. pret. auf — wnde; superl.
minnist u. 4. .

111) So die Reime ougen : gelouben; Wienen : niemen C; darinne :
grimme ABD; swester : laster ABD; henden : winden a; tagen : begraben
BDJ (A und C éandern) u. a.

112) [Und natiirlich wird, da die Unterschiede von B und C hier die-
selben sind wie im Nibelungenliede, diese doppelte Umarbeitung denselben
Bearbeitern zuzuschreiben sein, welche das Nibelungenlied umarbeiteten; die
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bestitigt durch die noch nach 1200 erlaubten Reimfreiheiten.!'?)
Weisen so beide Bearbeitungen auf ein ilteres, gemeinsames
Original hin, so weist der gemeinsame Text beider Bearbeitungen
auf ein noch #lteres Buch hin, aus dem der Dichter der Klage
geschopft habe. Dieses Buch ist offenbar das alte Nibelungen-
lied; die dagegen vorgebrachten Griinde sind nichtig,"*) hin-
gegen sprechen zahlreiche Uebereinstimmungen auch in ganz
einzelnen Dingen, wie im Wortlaut vieler Stellen, dafiir. Die
umfangreiche Zusammenstellung, welche Bartsch von diesen
gibt,"*) beweist, 1) dass auch der erste Theil des Liedes dem
Verfasser der Klage vorlag,®) 2) dass auch die nach Lachmann
unechten Strophen in demselben enthalten waren, ehe die Klage
gedichtet wurde; dass also das Nibelungenlied vor 1180 ver- .
fasst sein muss, da das Verhiltnis der Bearbeitungen in der
Klage das Original derselben etwa in das Jahr 1180 verweist.
Es fillt aber auf, dass die Ausdriicke des Nibelungenliedes in
C genauer zu denen der Klage stimmen, als die in der vulgata.
Daraus wiirde die Prioritit von C fiir das Lied folgen, wenn
nicht die nachgewiesene Unechtheit der Plusstrophen von C
bewiese, dass diese Bearbeitung fiir das Nibelungenlied mehrfach
aus der Klage geschopft hat. Ueberhaupt steht auch in der
Klage C dem Original ferner als B.

Nachdem somit alles auf das von Bartsch aufgestellte Ver-
haltnis zwischen Bearbeitungen und Original bestitigend hin-
gewiesen, fragt sich noch schliesslich, welcher Zeit das
Original, welcher seine Bearbeitungen angehoren.
Die im Liede erhaltenen Assonanzen weisen auf die Zeit vor
1150,""") wir erhalten aber, wenn wir auch an allen Stellen,
wo die Reime der Bearbeitungen auseinandergehen, Assonanzen

Klage war also mit dem N. L. schon verbunden, ehe die Doppelbearbeitung
stattfand, d. h. vor 1190; s. u.].

113) @ : & unangefochten; e : ¢ von jedem Bearbeiter einmal beseitigt;
i:3;0:6 C, einmal I. Rithrender Reim haufig, doch nur ein gemein-
samer Fall, in welchem dasselbe Wort reimt.

114) [Gehort in die Frage nach den historischen Antecedenzien; s. daher
unten.]

115) S. Untersuchungen S. 339 ff.

116) [Gegen Lachmanns Ansicht; s. Lachmann, Ueber die urspriingliche
Gestalt etc. § 12 ff.; Anmerkungen S. 288 ff]

117) [Dahin weist auch, was aber in die Handschriftenfrage nicht gehort, die
Identitat des Verfassers des N. L. mit dem der kiirenbergischen Strophen, welche
Bartsch behauptet (s. u.); s. iiber die Frage bei der Kritik und im Nachtrage.]
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annehmen,"®) doch noch bei weitem nicht so viele, als ein um
oder vor 1150 verfasstes deutsches Gedicht durchschnittlich auf-
zuweisen pflegt.'’®) Diese Incongruenz weist mit Nothwendigkeit
darauf hjn, dass zwischen der Originaldichtung und
den beiden uns erhaltenen Bearbeitungen eine erste
Umarbeitung stattgefunden hat; dieselbe mag etwa um
1170, auch 1180, anzusetzen sein, vielleicht auch sicli iber die
Reime hinaus auf die Zudichtung von Strophen erstreckt haben.'*)
Dass in noch Kkiirzerer Zeit das Bediirfnis einer Umarbeitung
empfunden wurde, in jener Zeit, wo sich die strengeren An-
spriiche an die poetische Form rasch steigerten, zeigt die
Litteraturgeschichte des zwolften Jahrhunderts.'!)

Was die Zeit betrifft, in welche die beiden letzten, parallelen
Umarbeitungen fallen, so ist dieselbe nicht spiter, als
1190—1200 anzusetzen. Die Bearbeitung C setzt die Klage
voraus, die in der Gestalt, welche ihren Bearbeitern vorlag, nicht
nach 1180 fillt. Diss der terminus a quo; der terminus ad quem
liisst sich schirfer bestimmen 1) durch die Sprachformen der
Lassbergischen Handschrift (C);'**) 2) dadurch, dass Wolfram von

118) [Eine ubertriebene Annahme; denn nach Bartsch lag der Grund
der Abweichungen nicht selten in Anderem, manchmal wohl in Sinnesver-
schiedenheiten, in alterthiimlichen Ausdriicken im Reim und ausserhalb
desselben, ofters auch in einem rithrenden Reim, der entweder in einer
Bearbeitung erhalten oder fiir das Original anzunehmen ist.]

119) [Werden iiberall, wo die Reimworte abweichen, Assonanzen ange-
nommen, so fallen auf das ganze Lied (mit den noch erhaltenen) etwa 360
Assonanzen auf etwa 4800 Reimpaare, also eine Assonanz etwa auf 12—13
genaue Reime. (Einige willkiirlich gewahlte Beispiele bestitigen ungefahr
dieses Verhaltnis. In Avent. II kommen (bei allen Reimverschiedenheiten
Assonanzen angenommen) auf 46 Reimpaare 2 Assonanzen, in Av. XIII auf
72 Reimpaare 2 Assonanzen, in Av. XXIII auf 70 Reimpaare 8 —9 Asso-
nanzen, in Av. XXVIII auf 176 Reimpaare 10 —12 Assonanzen. In dem
unter den genannten Fillen also, wo am meisten Assonanzen anzunehmen
wiren, kommt eine Assonanz auf etwa 7 genaue Reime.) Dagegen kommen
in den 30 Reimpaaren des Kiirenbergers auf 13 Assonanzen 17 genaue Reime;
der Kiirenberger hat also etwa zehn mal so viel Assonanzen im Verhiltnis
zu den genauen Reimen, als das Original der beiden Bearbeitungen des N.L.]

120) Woraus sich mehrere kleinere Widerspriiche des Gedichts einfach
erkliren tiessen.

121) Es wurde z. B. Wernhers Maria, um 1170 gedichtet, schon zwischen
1180 und 1190 umgearbeitet.

122) Z. B. habete, helet, welche schon im ersten Viertel des 13. Jahr-
hunderts obsolet waren. Diese Formen lassen sich nicht so erkliren, dass
C sie aus ihrer Vorlage heritbergenommen hitte; denn jeder Schreiber tiber-
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Eschenbach im achten Buche des Parcival eine unverkennbare
Beziehung auf eine Plusstrophe von ¢ (d. h. C) hat'*) Das
achte Buch des Parcival ist etwa um 1205 geschrieben, und um
die Anspielung moglich und verstindlich zu machen, musste die
Bearbeitung C damals schon einigermaassen verbreitet, also
doch ein paar Jahre alt sein.'”) Was man gegen dieses Alter
von C gesagt und flir eine spiitere Entstehung geltend gemacht
hat, ist nicht stichhaltig. Das Kloster Lorsch konnte um 1190
eher als bedeutende Abtei'*) genannt werden als um 1220 '*);
seine Nennung spricht, wenn der Ausdruck des dinc vil hohe an éren
stdt nicht blosses, missiges Beiwort ist,”") gerade fiir ein hohes
Alter der Bearbeitung C. Der Beweis, den Liliencron aus der

trug ohne weiteres solche Worte in die ihm gelaufigen Formen. Es muss
also C in einer Zeit geschrieben sein, wo jene Formen noch nicht veraltet
waren, d. h. um 1200; die diplomatische Bestimmung lasst als mdéglich er-
scheinen, dass die Handschrift C noch dem 12. Jahrhundert angehére
[s. Holtzmann, Unters. S. 61].
123) Die vielgenannte Stelle des Parcival (VIII; 420, 25) lautet:

wurdet ir mirs nimmer holt,

ich teete é als Romolt,

derm kinic Gunthere riet,

do er von Wormze gein den Hiunen schiet:

er bat in lange sniten been

und inme Kezzel umbe dreen;
Diese Stelle kann sich nur beziehen auf Nib. 1408%, wo a (Liicke von () hat:

Ob ir niht anders hétet des ir moht geleben,

ich wolde iu einer spise den vollen immer geben,

sniden in 0l gebroumwen : deist Rtmoldes rat,

sit ez sus angestlichen erhaben dd zen Hiunen stat.

Ich meiz, daz min frou Kriemhilt iu nimmer wirdet holt.

124) [Zwingend ist dieser Schluss nicht; méglich, dass die ausfithrliche
Erzihlung bei Wolfram eben beweist, dass das Gedicht um 1205 noch nicht
besonders bekannt war.]

125) S. Nib. 10820, 4:

des dinc vil hohe an éren stat.

126) [In welche Zeit etwa Lachmann C versetzt (schon wegen der diplo-
matischen Bestimmung von C als Handschrift unméglich). Die Daten
fir die Geschichte von Lorsch sind folgende:

Frither eine michtige Abtei (Brun, Ottos I. Bruder, war Abt von Lorsch;
5. Holtzmann, Unters. 129), verlor Lorsch 1125 seine besten Léndereien und
seit 1167 alle Bedeutung, nachdem es sich unter Heinrich VI (1153 —1167)
etwas gehoben hatte; 1229 verlor es sogar seine Selbstindigkeit, indem
Gregor 1X. Verwaltung und Reform des Klosters dem Erzbischof Siegfried
von Mainz iibertrug; s. Lachmann, Anmerkungen S. 51; Holtzmann, Unters.
S. 129.]

127) [Wie so viele im Epos tiberhaupt und in den Nibelungen speciell.]

~
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metrischen Beschaffenheit von C fiihren will, dass nemlich fiir
die Zeit um oder vor 1200 in C der Versbau schon zu sehr
geglattet, zu viele Senkungen ausgefiillt seien, ist ebenfalls
nichtig; denn schon in Gedichten aus den Jahren 1190 — 1200
werden die Senkungen in umfassendem Maasse ausgefiillt.'”)
Da nach dem Obigen Wolfram in seinem Parcival C benutzt hat,
so kann auch Azagouc (Nib. 417° 2) und Zazamanc (Nib. 353, 2)
nicht, wie Lachmann will, aus dem Parcival in die Nibelungen
gekommen sein, sondern nur umgekehrt.

Auch die Bearbeitung ABDJ ist nicht jinger als C. Diss
beweist die Str. 1292, 4 .noch gebrauchte Form des Wortes
riter 8. ritter,'””) auch die durch das Metrum geforderten Formen
helet, samet, Gunthere, beidere, niemenne, ériste u. a.') Jeden-
falls macht Zarncke ') die Bearbeitung zu jung; seiner Annahme
widerspricht schon die diplomatische Bestimmung der Hand-
schrift B, welche diese eher vor als nach 1240 weist.

14.

Bartschs Untersuchungen sind die letzte tiber die Hand-
schriftenfrage erschienene Schrift.') Er hat mit denselben viel-
fach Anklang gefunden,”} und keine griossere Arbeit ist gegen
seine Theorie erschienen. Zarncke ist der Einzige, der sich
mehrmals gegen ihn gewendet hat;?) seine Einwinde werden
unten bei der Kritik Bartschs Erwihnung und Betrachtung finden.

128) In dem in diese Zeit fallenden Gedicht , Athis und Profilias«
kommen S. 433 auf 33 Reimzeilen nur 3, denen eine Senkung fehlt; der
niederrheinische Morant, zwischen 1190 und 1210 verfasst, hat weitaus mehr
Verse ohne fehlende Senkungen als solche mit fehlenden. [S. auch Zarncke,
Ausg. L1]

129) Nur B hat dort das Echte, 4 und C fiillen den Vers aus durch
Einschiebung eines Adjectivs. Mag nun riteere oder ritérs (so B) das Echte
sein, jedenfalls sind beide Formen im 13. Jahrhundert obsolet.

130) S. Bartsch, Ausg. XXV.

131) S. § 8, not. 11—14 (Seite 29 f.).

1) Das Werk von Karl und Nikola Mosler, ,Der Nibelunge Noth.
Heldengedicht des 12. Jahrhunderts etc.“ (Leipzig 1864), dessen Verfasser eine
noch tiber 4 zuriickgehende Textgestalt annehmen, aus welcher 4 erweitert
sei, wird nicht als wissenschaftliche Arbeit bezeichnet werden und daher
mit der blossen Nennung abgethan werden kénnen. 8. die Kritik in Pf.
Germania, Band IX.

2) S. Bartsch in Pf. Germania XIII, 216. -

3) Zarncke, Ausg. XLVII[ —LI; dagegen Bartsch in Pf Germ. XIII,
216—240; Zarnckes Antwort ebenda S. 415 ff.
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C. Kritik und Resultate.
Kritik.
15.

Bei Lachmanns Theorie lange stehen zu bleiben, wire
verlorene Arbeit gegeniiber den vollstindigen Widerlegungen,
welche derselben durch Holtsmann und besonders durch Bartschs
erschopfende Zusammenstellung der Mingel der Handschrift .1
geworden sind. Eines nur wurde bisher nicht gentigend zur
Kritik von 4 verwendet, obwohl es Zarncke in seiner Recension
tiber Holtzmanns Untersuchungen als kritisches Hilfsmittel
hervorhob; nemlich die ungleiche Vertheilung der in A sich
findenden Liicken tiber das Gedicht hin, da sich von Av. VI—XI
(= Str. 324—666) 50 Liicken, im tibrigen Liede nur 7 finden.

Diesé¢ Thatsache ist allein schon gentigend, die Echtheit
der in A fehlenden Strophen und damit die kritische Unbrauch-
barkeit dieser Handschrift zu beweisen. Denn es ist wohl
denkbar, dass der Schreiber von A bei der Niederschreibung
von Av. VI—XI gerade besonders wenig Fleiss zeigte (dieselben
konnen etwa an einem Tage geschrieben sein), was auch da-
durch sich bestitigt, dass in VI—XI A die meisten andersartigen
Fehler aufzuweisen hat') Undenkbar aber ist, dass ein Um-
arbeiter gerade mitten im Gedichte so eminent viel mehr
Zusitze gemacht hitte als sonst; diss wire etwa denkbar am
Anfang des Gedichtes, wo noch die Kraft des Bearbeiters am
frischesten sein muste.’)

16.

Anders steht es mit der Frage tiber B oder C. Hatte
Holtzmann hinsichtlich der Vergleichung von 4 und B un-
streitig das Richtige getroffen (obgleich Holtzmanns Beweisfliihrung
ungentigend und liickenhaft ist), so ist diss entschieden weniger

. 1) 8. Bartsch, Unters. 304. Die Bemerkungen Miillenhoffs (Zur Ge-
schichte der Nibelunge Not 8. 965 f.) werden unseren Schluss nicht um-
stossen konnen, da vorher bewiesen sein musste, dass in dieser Partie des
Gedichts gerade besonders viel Anlass zu Einschiebungen gewesen sei; M.
stiitzt sich wesentlich auf Lachmanns Textkritik.

2) S. Bartsch, Unters. 3. . )
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der Fall bei der Vergleichung von B und C. An die Stelle der
kritischen Betrachtung tritt hier nicht selten das blosse
isthetische Gefiihl') Dass C vollendeter, schoner, besser sei
als B, hat Holtzmann nachgewiesen, wenn diss iiberhaupt dem
allgemeinen Zugestéindnisse der Gegner gegeniiber noch noth-
wendig war; dass an vielen Stellen C zugleich das Echtere
biete, ist nach Holtzmanns Untersuchungen gar nicht mehr zu
bezweifeln. Aber dass mitunter auch C hinter B zuriicksteht,
an Giite oder auch an Originalitit,?) hat Holtzmann selbst widerum
deutlich dargethan, und es liessen sich den von ihm beigezogenen
Stellen- noch viele beifiigen.”) Wie ist nun diss zu erkliren?
Wie ist, und diese Frage ist weit wichtiger, ferner zu erkliren
die grosse Entfernung der vulgata von C? Denn der Einwurf
der Lachmannianer, vor allem Liliencrons, dass aus einer guten,
durchaus befriedigenden Lesart nicht wohl eine schlechte durch
bewuste Aenderung entstehen konne, ist doch nicht so unge-
griindet, als Zarncke meint.) Die von Zarncke fiir eine solche

'1) Welches (s. auch Bartsch, Unters. 384) in kritischen Dingen keine
Stimme hat. ‘

2) S. die Zusammenstellung bei Rieger.

3) Falsche Erklarungen und Misverstindnisse finden sich bei Holtzmann
nicht selten; er hat z. B. Str. 2214, 4 die Worte dé sluoc er Wolfharten,
daz er stichen began B nicht verstanden und ihnen die LA. von C: daz
er striichen began vorgezogen; mit Recht haben Rieger S. 54 und Bartsch
S. 203 f. darauf hingewiesen, dass sfieben hier gebraucht ist von dem Manne,
der den Funken sprithenden Panzer triigt, statt von diesem selbst — eine
sehr unbedeutende Licenz —, und dass C, weil sie diss nicht verstand, daraus
strachen machte, was nicht einmal in den Context passt. So noch verschie-
dene Stellen, wo eher B das Echte hat; z. B. 194, 4; 742, 4; 1233, 3, u. a.

4) Ausg. XLV ff. und Lit. Centr. Bl. 1856, Sp. 639 ff. Wenn Zarncke
insbesondere an der erstgenannten Stelle (S. XLVII) sagt: ,Offenbar hat
»Liliencron einen richtigen philologischen Grundsatz unrichtig angewandt. Es
»ist eine wohlbegriindete Annahme der Kritik . .., dass von zwei Lesarten die
»schwierigere und dunklere die grossere Wahrscheinlichkeit fir sich habe;
»aber nimmermehr darf dieser Satz so gewandt werden, als ob die schlechtere,
»die unpassendere sich dieses giinstigen Vorurtheils zu erfreuen habe<, so
hat hierin doch wohl Liliencron Recht. Denn der Grund des difficilior
lectio recipienda ist doch nur der, dass aus der schwierigeren LA. die
leichtere gemacht werden konnte, der Verstindlichkeit zu Liebe, nicht um-
gekehrt; und dasselbe wird auch bei gut und schlecht gelten dirfen. Dass
Zarncke a. a. O. in Parenthese sptzt: ,— Annahme der Kritik (die natiir-
lich auch nicht ohne Ausnahme gilt)¢ beweist nur, dass er die
principielle Identitit beider Satze stillschweigend anerkannt hat.
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Verschlechterung des Textes aus der mittelalterlichen Litteratur
angefiihrten Beispiele,’) die Klage Sebastian Brants iiber die
Corruptelen seines , Narrenschiffs, sowie die Feifalikische Hand-
schrift () des Nibelungenliedes selbst, fallen viel spiiter, als
die vulgata entstanden ist;°) sie fallen in die Zeit der Form-
verwilderung, der Poetasterei und Meistersingerei, wo jeder Un-
begabte dichten zu miissen meinte; diss war aber im dreizehnten
Jahrhundert und besonders zu Anfang desselben ganz anders.
Inshesondere aber kann der Text von C, welcher £ zu Grunde
lag, durch Schreibfehler u. dgl. so entstellt gewesen sein (was
im Lauf von zwei bis drei Jahrhunderten wohl denkbar ist),
dass sich daraus die Aenderungen in 4 ergaben; auch diss ist
bei der vulgata anders, welche kaum ein paar Jahre, hochstens
Jahrzehnte,”) spiter als C entstand. Die grosse Verschiedenheit
im ganzen Wortlauf grosserer und kleinerer Stellen, die zwischen
B und C herrscht, hat nothwendigerweise die Anhiinger von C

5) Denn die Beispiele Veldeckes und Heslers beweisen nichts. Veldecke
sagt nur, dass das Gedicht, weil es ihm entwendet worden, in anderer Ge-
stalt erschienen sei, als wenn es ihm geblieben ware; er braucht also nicht
nothwendig von Umarbeitungen zu reden,' sondern er spricht wohl gerade
von der Abschrift des Gedichts in dem unvollendeten Zustande, in dem
@8 bei dem Diebstahl sich befand und an den er sonst noch Hand gelegt
hitte. Hesler aber spricht von misseschriben; diss ist wohl nichts anderes,
als wenn ein Autor unserer Zeit sich iber Druckfehler in seinem Werke
beklagt, die entstanden seien, weil er die Correctur nicht geleitet habe. Am
ehesten hitte Zarncke den Schluss der Kindheit Jesu des Konrad von

Fussesbrunnen fiir seinen Beweis benutzen konnen:
’ ' Swer sich nu dar an richet
unt ez baz oder anders sprichet
(al. swer ir uns mé berihtet
unt si baz oder anders tihtet)
unt setzet siniu spel dar zuo,
des dunket mich, er missetuo,
wan er 'ntért selbe sich
(al. unt vilschet selbe sich).
. Der ir begunde daz bin ich u. s. w.
(S. Hahn, Gedichte des XII. und XIII. Jahrhunderts, Seite 102 und 146).
Doch auch dieses Beispiel deckt sich mit dem, was Zarncke fiir die Nibe-
lungen annimmt, nicht vollig; Konrad scheint mehr von Eindichtungen und
FErweiterungen in der Art, wie sie etwa bei den Reinhartserzihlungen statt-
fanden, als von blosser Ueberarbeitung zu reden. Ueberhaupt ist diese eine
Beispiel nicht beweisend.
6) Narrenschiff 1494; & ebenfalls 15. Jahrhundert.
7) S. u.

s
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dazu getrieben, B als aus C fiberarbeitet anzusehen. Auch
ein Motiv der Ueberarbeitung ist gefunden worden: es war die
Zustutzung des Liedes zum Gebrauche der varnden, um welcher
willen nun verschiedene Zusitze und Aenderungen gemacht
wurden, welche theils den Zusammenhang der Aventiuren
lockern theils durch populir gehaltene Uebertreibungen ,im
binkelséingerischen Stile“, durch ,arge Effecthaschereien“ u. dgl.
die fiir hofischen Gaumen berechnete Speise dem derberen Ge-
schmacke des Publicums der Jahrmirkte und Kirchweihen
geniessbar machen sollten. Beides ist entschieden nicht fiber-
zeugend. Dass der Zusammenhang der Aventiuren durch das
vielfache Fehlen von Strophen am Schluss von "Aventiuren®)
gelockert wiirde, ldsst sich nicht sagen. Was aber die Ver-
anderungen und Zusitze der vulgata betrifft, welche einen derb
auftragenden, plumpen Ton und Charakter haben sollen, so ist
hiufig dieser Tom gar nicht zu finden oder jedenfalls nicht
storend gegeniiber dem Ganzen des Gedichts; ,verkehrt“?) sind

diese Aenderungen und Zusitze mindestens nicht.”) Was aber
. » .

8) S. oben § 6, not. 46.

9) So Zarncke, Ausg. XV, 6 v. u.: ,wenn auch nicht Alles gleich ver-
kehrt ist.«

10) Die von Zarncke (Ausg. XIV. XV.) fiir die plumpe Gesc},\macksrichtung
der vulgata angefilhrten Stellen beweisen eine solche nicht.. 482 ff. enthilt,
wie Rieger S. 4 und Pasch S. 104 richtig bemerken, keine Andeutung iiber
Briinhilds Geiz, sondern nur einen leichten Spott iiber Dankwarts ,belustigende
reckenhafte oder jugendliche Maasslosigkeit*; dieser Spass ist wohl nicht
eben fein und steht an sonderbarer Stelle, aber eben deshalb mag C geéndert
haben; Zarncke selbst nennt (Lit. Centr. Bl 1854, Sp. 115 ff) Dancwart
einen ,Griinschnabel“, wird also gegen Riegers Erklarung nichts einwenden
konnen. — Str. 499® (fehlt merkwiirdigerweise, doch gewiss zufillig, auch .
in A) ist allerdings unhéfisch und unhéflich, aber ,plump“? Ebenso gut
kann C ausgelassen haben, um den Anstoss zu beseitigen. — Str. 643,644
ist allerdings auffallend; aber was Zarncke darin findet, liegt nicht noth-
wendig darin; Hagen sagt: wan ir wol bekennet der Tronegere site, beruft
sich also darauf, dass die Herren von Tronege nie in fremden Dienst ge-
treten seien; trotz der Worte 643, 3: do gewan dar umbe Hagene ein
zornlichez leben, ist seine Rede weder ,trotzig“ noch ,spottend®. — Str. 1504,
wo Hagen bei der Ueberfahrt iiber die Donau sein Ruder bricht und er es
mit seinem Schildfessel binden muss, ist nach Zarncke, Ausg. 370, ein
»geschmackloser Einfall“, nach Lachmann, Anmerkungen S. 195, ein ,sehr
schoner und ohne Zweifel aus der Sage genommener Zug“. Wer hat hier
Recht? — Dass die Lesart der vulgata 2303, 3 unz si ir bruoder houbet hin
fiur Hagenen trouc, eine ,arge Effecthascherei“ sei, ist nicht wahr: sie thut
das hier Gesagte nachher auch in ¢ (s. auch Dressel S. 22). — Str. 1849
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den Hauptpunct betrifft, in welchem. B und C auseinandergehen
sollen, dass nemlich C Kriemhild entschuldige, B sie zu verdich-
tigen suche, so hat wohl Dressel nachgewiesen, dass auch B die-
jenigen Gesinnungen kennt, welche C der Kriemhild zuschreibt, dass
ferner auch C derselben einen bitteren Hass gegen Gunther als
den Helfershelfer des Mordes an Siegfried nachsagt. Die hier
in Betracht kommenden Verschiedenheiten sind somit unbedeutend,
bertihren jedenfalls den Charakter der beiderseitigen Texte nicht.
Die betreffenden Strophen und Lesarten von C und von B beweisen
somit weder flir C noch fiir B, und ihr Schicksal wird von der
sonstigen Ansicht eines Jeden iiber das Verhiltnis der Bearbei-
tungen abhingig sein miissen.

Aber selbst, wenn wirklich die durchgreifende Geschmacks-
verschiedenheit zwischen B und C herrschen sollte, die Zarncke
hauptsdchlich behauptet, so wiirde die Annahme, dass die vul-
gata eine Umarbeitung aus wesentlich #sthetischen Motiven sei,
die Schwierigkeiten noch lange nicht beseitigen, welche die
grossen Abweichungen beider Texte an einzelneh Stellen der
Ableitung der vulgata aus der Bearbeitung C nothwendig be-
reiten miissen. Wenn nachgewiesen wire (was es nicht einmal
ist), dass die vulgata eine Umarbeitung aus #sthetischen Griinden
enthalte, so wiirden sich dadurch Zusitze, Auslassungen und
Aenderungen, wie die not. 10) bertihrten, begreifen, auch wohl
Entternung mancher unpopuliiren Worter und Wendungen. Aber
80 indifferente und doch nothwendig absichtliche Abweichungen
und Aenderungen, wie sie sich in Hunderten von Versen zwischen

wird die Lesart von B bestitigt durch die Thidrekssaga und durch das bei
Dressel S. 19 aus dem Anhange zum Heldenbuch Mitgetheilte. Mogen auch
diese beiden Quellen von der vulgata abhingig sein, so ist doch vielleicht
dieser beiderseits iiberlieferte Zug sagenméssig. Dass die Darstellung in
B nicht recht passt, ist dabei leicht erklarlich; ebenso ist durch die Weg-
lassung des fritheren Verhiltnisses zwischen Siegfried und Briinhild Manches
dar8uf Beziigliche verwirrt und unverstiandlich geworden. — Str. 2057, wo
das Gewodlbe des von Kriemhild angeziindeten, Saales erwahnt ist, fehlt in
der vulgata vielleicht mit Unrecht; dass diss aber Folge tibertreibender Effect-
hascherei sei, ist unbeweisbar.

Dass es gefahrlich ist #sthetische Puncte in die Textkritik hereinzu-
ziehen, zeigt Str. 1408°, wo die Erwihnung der Oelschnitten in C gewiss
auch recht wohl einer , verschnérkelnden Ueberarbeitung“ (Zarncke, Ausg. XIV)
zugeschrieben werden konnte; ferner konnten auch Str. 622b—¢ fiiglich als
eine plumpe Erweiterung des in B kiirzer erzihlten nichtlichen Ringefls
gelten. .
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B und C finden, konnen weder aus der Nachlissigkeit und
Unbildung des Verfassers der vulgata, noch aus der Geschmacks-
richtung derselben erklirt werden.

Es bleibt somit Liliencrons Einwurf in seinem vollen Rechte,
und damit ist die Moglichkeit aufgehoben, dass B (d. h. die
vulgata) aus C stammen konne, auch wenn Ueberarbeitung von
Seiten der vulgata angenommen wird. )

17,

War so Holtzmann mit seinen Resultaten keineswegs gliick-
lich, so waren doch auch die Repliken, die er von Lach-
mannianischer Seite fand, keineswegs dazu angethan, ihn za
widerlegen, noch weniger, Lachmanns Theorie der seinigen
gegentiber wider plausibel: zu machen.

Von Miillenhoffs Schrift kann hier abgesehen werden;
denn was sie fiir die Handschriftenfrage bietet, ist gleich Null;
darauf recurrieren, dass Lachmanns Text als der beste vor-
handene zugleich fir A als die Handschrift, aus welcher er
geschopft sei, beweise, hiess, wie Holtzmann (Kampf ete. 54 ff.)
bitter, aber wahr entwickelt hat, den Kampf mit den Waffen
der Wissenschaft aufgeben und an deren Stelle die der Autoritit
setzen.

Auch Liliencrons und Riegers Repliken haben ent-
schieden nicht fiir A bewiesen. Denn wenn Holtzmanns und
Zarnckes Schriften noch nicht genug bewiesen hatten, dass A
aus B verderbt ist, so hat es fiir uns Bartschs Werk bewiesen.
Auch hat bei den beiden Vertheidigern der Lachmannischen
Lehre das kritische Princip, das jeder von ihnen anwandte, ihre
eigene Ansicht widerlegt. Liliencrons richtiger Einwand, dass
man aus dem Vorhandenen nicht wohl etwas Schlechteres mache,
beweist nicht die Entstehung von C aus B; denn auch B hat
an vielen Stellen eine bessere Lesart als C,') und die zahlreichen
Stellen, wo beide eine gleich gute und doch wesentlich yer-
schiedene Lesart bieten, blefben unerklirt. Wird also Lilien-
crons Princip an dem wirklichen Handschriftenverhiltnis durch-
gefilhrt, so beweist es nur die Unmioglichkeit, irgend eine der
beiden Bearbeitungen aus der anderen entstchen zu lassen.
Rieger aber hat nicht nur darin gefehlt, dass er A fiir die
beste Handschrift hielt, C fiir die schlechteste, sondern auch

1) S. schon Holtzmann; noch mehr Rieger.
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darin, dass er, der selbst eine Reihe von Stellen angefiihrt
hatte, wo C besser sei als 1B, dennoch schliesslich nach dem
Grundsatze, dass das Bessere stets das Echtere sei, 4 den Vorzug
gab. Consequenterweise konnte er nur an den betreffenden ein-
zelnen Stellen B oder C fiur echt halten. Er hat also einen
moglicherweise falschen Grundsatz auf ein im Ganzen jeden-
falls falsch aufgefasstes Verhiltnis inconsequent angewendet.

18.

Zarnckes Theorie hat- wegen ihres vollstindigen An-
schlusses an die Holtzmannische fiir das Wesentliche und All-
gemeine nichts oder nicht viel Neues gebracht, ist daher auch-
oben (§ 16) zugleich mit der Holtzmannischen behandelt worden.
Werdienstlich waren Zarnckes Leistungen mehr fiir das Einzelne,
und hier verdienen zwei Puncte kritische Betrachtung.

1) Zarncke hat die Gruppe J als Mittelglied zwischen C

‘und B betrachtet. Das oben Bemerkte') wird wohl die

gegnerische Ansicht mehr plausibel mach®n, dass die Gruppe J
aus einer Mischhandschrift stamme. Auch die Weglassung
aller durchgereimten Strophen in J, sowie einige Aenderungen
im ritterlich-hofischen Stile*) beweisen das jtingere Alter dieser
Gruppe.

2) Die Zeitbestimmung der vulgata bei Zarncke ist
gewiss geistreich, aber nicht zwingend. Es ist wahr, dass wir
tiber die Schwierigkeiten des Schreibfehlers in 1272 und 1276
hinauskommen kinnten, wenn wir berechtigt wiren, die vulgata

_ spiater anzusetzen als Nitharts Gedichte. Diese Frage soll unten

eingehender erdrtert werden; zuniichst lisst sich aber gegen
Zarncke Folgendes wohl mit Recht einwenden. Die Schwierig-
keit, wie ein ortskundiger Oesterreicher hiitte dazu kommen
sollen, Zeisselmauer als Ort eines dreitigigen Aufenthaltes einer
Fiirstin zu nennen, ist nicht viel grosser, als die, wie Jemand
hiitte darauf verfallen sollen, aus Nitharts Gedichten, wo Zeissel-
mauer als Wohnort von Schweinehirten und anderem Gesindel
mit Spott tibergossen wird, eben dasselbe Zeisselmauer in der ge-
nannten Weise im Nibelungenliede zu verwenden. Die ganze Frage
mag also unentschieden bleiben bis zur Discutierung der Theorie
Bartschs, welcher der Ansicht Zarnckes entgegengetreten ist.

1) S. § &, not. 16. : .
2) 8. Bartsch, Unters. 382; Ausg. XXIL
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19.

Paschs Handschriftenuntersuchung wurde etwas ausfiihrlich
behandelt, weil sie von einem ganz anderen Gesichtspuncte aus
zu einem #hnlichen Resultate gelangt, wie die Bartschische.
Denn im Einzelnen ist Paschs Arbeit wohl nicht von grosser
Bedeutung. Sie ist jedenfalls sehr flichtiz gemacht und ent-
halt starke Verstosse.!) Die Kritik der Holtzmannischen Prin-
cipien wire gelungen zu nennen, wenn nur Holtzmann von
denselben tiberhaupt umfinglichen Gebrauch gemacht hitte.
Holtzmann hat dieselben zwar ausgesprochen, und seine Resultate
stehen in Uebereinstimmung mit denselben; aber zu diesen Re-
sultaten gelangte er auf Grund der Einzeluntersuchung. Pasch
hat die letztere nur in einem Puncte zu widerlegen versucht, ,
in Beziehung auf die Plusstrophen von C, welche er ihrem
grosten Theile nach fiir iiberflissig hilt. Es ist ihm indes sein
Nachweis nicht gelungen; unentbehrlich ist freilich keine der
Strophen, die er fiiry tiberfliissig hilt, aber als schlecht und
storend hat er keine davon nachzuweisen vermocht?) Dazu
kommt aber, was die Hauptsache ist, dass Pasch 4 und die

1) 8. Pasch 8. 97: ,Rechuen wir dazu, dass bei 4 sogar am Anfange
des ganzen Liedes eine Strophe fehlt, die 3!“, als ob nicht vielmehr Str. 3
in A stinde, in BC aber fehlte! S. 99 hat Pasch bei Holtzmann ,unwahr-
scheinlich“ gefunden und druckt so ab, scheint aber zu meinen, es heisse
»wahrscheinlich! ,

2) Str. 94° ist nach Pasch iberflissig, Holtzmanns Griinde.fiir diese
Str. nichtig. Die Str. wird nicht eben vermisst; allein ganz richtig ist, was
Holtzmann zu dieser Strophe bemerkt, Pasch aber nicht berithrt hat, dass
nemlich das Schwert Balmunc in < 94" steht, von der vulgata erst in
Str. 96, welche C fehlt, nachgeholt wird, was eher fiir als gegen C spricht.
S. Rieger S. 6.

Str. 271 wird gesagt, dass Gunther von der stillen Liebe Siegfrieds zu
Kriemhild wohl gewust habe; 272 sagt Ortwin, dass, wenn Gunther das
Siegesfest (nach dem Sachsenkriege) recht feiern wolle, er die Jungfrauen
seines Hofes offentlich dazu beiziehen miisse, besonders auch Kriemhild.
Zwischen beiden Str. steht in C eine dritte (271%), worin Gunther seine
Mannen auffordert, ihm tiber die rechte Art, das Fest zu halten, Rath zu
ertheilen. Pasch behauptet, dass durch diese Str. ein feiner Gedanke ver-
wischt werde: Gunther weiss, dass Siegfried Kriemhild liebt und denkt des-
halb, er wolle sie zum Feste beiziehen; Ortwin hat denselben Gedanken und
spricht ibn 272 aus. — Allein wie dieser ,feine Gedanke“ durch die
Str. 271% verwischt werden soll, ist nicht abzusehen. 271% spricht
Gunther keineswegs aus, dass er Kriemhild um Siegfrieds willen beiziehen
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x;ulgata fortwihrend verwechselt , bald solche Strophen anfiihrt,
die B mit C gemein hat, bald solche, welche nur in C stehen;

~

wolle; er fragt nur, wie es sich gehort, seine Magen um Rath wegen des
Festes; Kriemhild oder iiberhaupt die Frauen werden 271" mit keinem
Worte erwiahnt. Ob Ortwin aberhaupt denselben Gedanken hat wie Gunther,
ist zweifelhaft. Das Beiziehen der Damen gehérte wohl zu jedem solchen
Hoffeste; Ortwin kann also seinen Rath auch aus Schicklichkeitsgriinden
geben. Will aber wirklich der Dichter Ortwin jenen Gedanken haben lassen,
8o ist diese Auffassung nach C ebenso méglich wie nach B. — §S. Rieger S. 6.

Str. 329 widerrith Siegfried den Zug nach Island mit den Worten: ja
hat diu kineginne sé vreisliche site, swer umbe ir minne wirbet, daz ez tm
hohe stat; darauf rith 330 Hagen dem Konige, Siegfried zur Theilnahme an
dem Zuge aufzufordern, sit im daz ist s6 kiindec, wiez umbe Prinhilde stat.
Zwischen diesen beiden Str. hat C 2 weitere und dk eine dritte, in welchen
-drei Str. Siegfried auseinandersetzt, dass 4 Minner nicht gegen Briinhild
aufkommen kénnten, und Gunthern rith, wenn ihm sein Leben lieb sei, nicht
hinzugehen. Pasch hilt diese Strophen fiir iiberflissig, wihrend Holtzmann
meinte, die Worte sit im daz ist s6 kindec etc. kénnten sich nicht auf 329
allein beziehen. Dennoch diirften die 3 Strophen zu halten sein (wenn auch
beide Griinde dafiir nicht eben zwingende sind), 1) um .des Sinnes willen.
Denn wenn Siegfried einmal mit so vagen Worten wie 329 von Briinhilds
Gefahrlichkeit geredet hat, so hat Hagens Vermuthung, dass Siegfried genau
um Brinhild wisse, keine besonders geniigende Begriindung. Allerdings hat
Pasch darin Recht, dass, was Siegfried 329¢ iber Briinhild sagt, nicht
stirker ist oder auf nihere Bekanntschaft mit ihr deutet als 329; aber die
mehrmalige Warnung Siegfrieds in Cdk gibt Hagen erst geniigende Veran-
lassung zu der Vermuthung, dass Siegfried genau um Briinhild wisse (denn
ihre frithere Bekanntschaft kennt Hagen nicht, da er Str, 87— 102 nichts
davon erziéhlt). 2) Sind die 3 Strophen festzuhalten wegen ihrer handschrift-
lichen Ueberlieferung. Dass d und % dieselben haben, wihrend diese Hand-
schriften sonst (4 jedenfalls in diesem Theile) zur vulgata gehéren, macht
ibre Echtheit nicht unwahrscheinlich. In J stehen die 3 Strophen nicht,
sie fanden sich wohl in O, dem Original von d, und stammen alsdann jeden-
falls aus dem 13. Jahrhundert, wenn sie nicht élter sind. — S. Rieger 16.

Str. 338 fragt Gunther, ob er nicht Recken in Briinhilds Land mitfiihren
solle; 30000 (C 2000) konne er bald zusammenbringen. Darauf entgegnet
Siegfried 339: der gesellen bin ich einer, der ander soltu wesen, der dritte
daz si.Hagene (wir migen wol genesen), der vierde daz si Dancwart, der
vil kiiene man; uns endurfen ander tasent mit strite nimmer bestin. Da-
zwischen stehen in € und B noch zwei Str., worin Siegfried sagt, wenn sie
auch noch so viel Volkes mitnihmen, so wiirden doch alle vor dem wbermuot
Briinhilds sterben. Daher soll Gunther nur selb viert in recken wise nach
Island fahren. — Pasch behauptet, diese 2 Str. seien storend. Auf 338, 4
koone Siegfried nicht entgegnen: ,Nicht 30000, sondern 4 wollen wir mit-
nehmen“, sondern er konne nur sagen ,Du und ich und 2 andere wollen
gehen“. [Was das heissen soll, ist nicht zu verstehen.] Nach 333" sollen
keine 30000 mitgenommen werden, weil doch alle umkommen wiirden; diss

Fischer, Nibelungenlied. 6
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ohne die Verschiedenheit dieser beiden Verhaltnisse irgend gewahr
zu werden. :

stehe im Widerspruche mit 339, 4. Allein auch hier hat Pasch ganz falsch
gesehen. Abgesehen davon, dass Siegfried gar nicht ausdriicklich als redend
eingefithrt wird, wenn die beiden Strophen fehlen, so ist doch ganz undenkbar,
wie er auf die Frage (338) Gunthers antworten sollte: der gesellen etc.,
damit weist er ja die 20000 gar nicht ausdriicklich zuriick, gibt auf Gunthers
Frage gar keine Antwort. Was aber den Widerspruch betrifft, der zwischen
338> und 339, 4 stattfinden soll, so ist derselbe gar nicht vorhanden, und
wenn vorhanden, sehr unbedeutend. Liésst sich nicht denken, dass Siegfried
abriath, Mannen mitzunehmen, weil diese doch alle umkommen wiirden? und
lasst sich damit nicht vereinigen, dass er sagt, gegen sie vier als besonders
tapfere Helden werden 1000 nichts ausrichten? Diss ist eine im Epos jener
Zeit nicht unerhorte Prahlerei. — Ohnehin stehen die 2 Str. in B, missen
also echt sein. — S. Rieger 21 f.

Str. 428> steht in B, ist also echt. Die Griinde fiir und gegen, sofern
sie aus dem Sinn und Zusammenhang genommen sind, sind unbedeutend. —
S. Rieger 26.

(Str. 491, 4 — 491b, 3 ist wirklich durch graplnsches Verfahren in 4
[und B] ausgefallen.)

Str. 565> wird der altgermanischen Sitte gedacht, nach welcher vor
einer Verlobung die Verwandten um ihre Zustimmung befragt wurden. Die
Str. wurde nach Holtzmann in der vulgata ausgelassen, weil diese jene Sitte
nicht mehr kannte. Allein es berechtigt nichts zu der Annahme, dass im
13. Jahrhundert diese Sitte nicht mehr bekannt gewesen sei. Im Gegentheil
konnte sie der Dichter leichter zu erwihnen vergessen als der Bearbeiter C,
welcher @berhaupt liebt, solche erweiternde Strophen einzufiigen. — Man
wird diesem Einwand Paschs nicht widersprechen kénnen; aber er beweist.
nur die Entbehrlichkeit, damit aber nicht auch die Unechtheit der Strophe.
S. Rieger 7.°

Str. 589> wird erzihlt, dass Briinhild in der Brautnacht den Gunther
bis an den Tag habe hingen lassen; nach Holtzmann wird diese Str. durch
Str. 600 gefordert, wo Gunther eben diss erzihlt. Allein die Str. ist nach
Pasch nicht nothwendig; 4 setzt eben voraus, dass Gunther bis an den
Tag gehangen sei; diss erhellt aus Branhilds Frage §90. — Auch hier ist
Paschs Argumentation falsch. Entweder hingt Gunther bis an den Tag
(nach 600 nothwendig), dann ist in 4 ungeschickt erzihlt; denn die ganze
Darstellung in 4, besonders das dé 589, 1 macht den Eindruck, als ob
Gunthers Bitte in 589 gleich nach dem Aufhingen geschehen sei, und Briin-
hilds Frage 590 ist gleich nach dem Aufhéngen ebenso moglich wie am
Morgen; denn wenn sie ihn nicht 16st, so finden ihn seine Kammerer jeden-
falls gebunden. Oder aber, Gunther hingt nach 4 nicht bis an den
Tag; dann Widerspruch mit 600. Die Strophe ist also echt, zumal da sie
auch in B steht. — S. Rieger 25.

Str. 848>, Auf die Verabredung und Ankiindigung des falschen Sachsen-
kriegs hin geht Hagen zu Kriemhild, welche zu Siegfrieds Sicherung im
Kampfe auf sein Gewand ein Kreuz naht und Hagen bittet, diese einzig ver-
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Mit dem ganzen Spielen mit den Begriffen von ,Faulheit*
und , Nachlidssigkeit“ ist nicht viel zu erreichen; der Schreiber

wundbare Stelle Siegfrieds zu beschirmen. Hagen verspricht diss in Str. 848
und geht vreeliche dan. §49 fahrt fort: des kiineges ingesinde (— Hagen;
8. Zarncke, Beitr. 161) was allez wol gemuot etc. Darauf folgt die falsche
Heerfahrt und wird durch Boten Hagens wieder vereitelt; Gunther ladet
Siegfried zur Jagd ein. Nach 848 hat nun C allein eine Str., worin gesagt
wird, dass Hagen dem Konige den unfreiwilligen Verrath Siegfrieds durch
dessen Weib und seinen darauf gegriindeten Plan mitgetheilt habe, der Konig
aber damit einverstanden gewesen sei. Denselben Inhalt hat Str. 858, welche
in C fehlt. — Pasch folgert hier ganz falsch: ,Hagen sei frohlich, weil,
nachdem er Siegfrieds verwundbare Stelle erfahren, die Heerfahrt unnéthig
sei.« Es ist aber gar nicht denkbar, dass dieselbe jemals néthig, jemals
ernstlich gemeint gewesen wire; wie sollte man einen Kampf veranstalten,
in dem Siegfried vielleicht gar nicht fallen, sondern nur den verkappten
Burgunden recht viel schaden konnte! Der einzige Zweck, um dessen willen
der Scheinkrieg tiberbaupt angekindigt und vorbereitet wird, ist offenbar
kein anderer, als, wie es auch hernach geschiebt, durch Kriemhild Siegfrieds
verwundbare Stelle zu erfahren. Ganz genau dieser Zweck der Scheinfahrt
~ ist bei der ersten Verabredung derselben Str. 818. 4 erwihnt, in C deutlich,
in 4B minder klar, aber unzweideutig. — Die Str. 848> kann also unecht’
sein; aber Paschs Bemerkung dazu ist unsinnig. — 8. Rieger 17.

Str. 1614 sagt an Riidigers Hofe Volker, wenn er ein Weib wollte, so
wiirde er ohne Bedenken Riidigers Tochter wihlen; 1615 ,antwortet* Gernot,
sein Sinn wire derselbe. Dazwischen haben ¢ und B eine Str.,, worin
Ridiger sagt, ein Konig wirde ja doch eines Verbannten Tochter nicht zum
‘Weibe nehmen wollen. Nach €, in welcher sich mehrere Ausdriicke von
1615 auf 1614® beziehen, ist letztere unentbehrlich, nach dem Wortlaut der
vulgata nicht. Die Str. kann allerdings fehlen, ist aber jedenfalls echt,
weil in BC stehend. 8. dazu die schéne Auseinandersetzung bei Zarncke,
Nib.-Frage 29 —32. S. Rieger 23.

Str. 1835bc. Volker hat im Turnier einen Hunen getodtet; es erhebt
sich ein Streit, den Etzel abbricht. Man geht zu Tische, Str. 1835, und
Z. 4 wird gesagt: da heten die von Rine starker viende genuoc. Es dauert
(1836) lange, bis man sich gesetzt bat; inzwischen bespricht sich Kriemhild
mit Dietrich @ber ihr Vorhaben u. s. w. Nach Str. 1835 haben nun CJ
2 Strophen, welche eine Erlauterung zu 1835, 4 bilden, indem sie aussagen,
dass sich aus Hass viele bewaffnet an die Tische gedringt haben und dass
Etzel allen Unfug verboten habe. Diese Str. sind nach Pasch entbehrlich.
Allerdings, doch damit noch nicht unecht. — S. Rieger 17.

Str. 1939¢c. Die Unparteiischen, Etzel, Dietrich und Riidiger verlassen
den Saal. Volker totet einen Hunen und Etzel klagt (1938/1939) iiber
diesen Mann, der ibm alles tot schlage. Nachdem sich die drei Genannten
entfernt, geht der Kampf weiter. Nach 1939 hat C 2 Strophen, worin gesagt
wird, dass Dietrich und Ridiger in ihre Herberge gegangen seien. Diese
2 Strophen sind nach Holtzmann unentbehrlich, weil beide nachher aus ihrer
Herberge kommen und man sonst nicht wisse, dass sie iberhaupt dort

6#
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von'A war jedenfalls sowohl faul als nachlissig. Der ganze .
Haupt-Schluss des ersten Theils beweist nicht viel oder gar
nichts; der zweite Theil noch weniger, da das meiste hier als
»grammaticalische Eigenthiimlichkeiten“ Erwihnte — ortho-
graphische Besonderheiten sind, die keinen Schluss gestatten
(s. oben § 11, not. 27).

20.

Ganz anders Bartsch. Seine Theorie bietet vor allem das
Wohlthuende einer in sich ruhenden, abgeschlossenen und ein-
heitlichen, auf Grund simmtlicher in Betracht kommenden Ver-
hiltnisse aufgebauten Totalanschauung. Es sind, und man kann
sagen durchweg mit Gltick, alle kritischen Handhaben, sogar
mit peinlicher Genauigkeit, verwendet und auf das Endresultat
des Ganzen bezogen. Dem allem kommt eine ausgedehnte
Kenntnis der zeitgentssischen Litteraturgeschichte zu Hilfe,
welche den Verfasser vor kilhnen und haltlosen Schliissen?)
bewahrt; so dass Bartschs Theorie mindestens — und das werden
auch ‘alle ihre Gegner von ihr zugeben miissen — als keines-
wegs unmoglich, vielmehr als sehr plausibel und, wenn bewiesen,
als hochst willkommen und befriedigend erscheinen muss, nament-
lich da diese Theorie eine versthnende Vermittlung zwischen
den beiden extremen Parteien zu bilden trefflich geeignet ist.

Es kommt aber darauf an, die Beweise Bartschs niherer

Betrachtung zu unterwerfen. Was gegen dieselben vorzu-

bringen war, hat Zarncke in der dritten Auflage seiner Ausgabe
(S. XXXIX—XLIII) beigebracht; Bartsch antwortete, nicht eben

fein, in Pfeiffers Germania (Band XIII, 217—240), damit zugleich

eine Kritik des Textes von Zarnckes Ausgabe verbindend, auf
welche letztere Zarncke in derselben Zeitschrift (Band X111, 445 ff.)
antwortete. In der vierten Auflage seines Nibelungenliedes
(1871) druckte Zarncke das in der dritten gegen Bartsch Vor-

gowesen. — Pasch wendet richtig ein, dass sie ja schon 1932 und 1935 ge-
gangen seien, so dass nicht nothwendig dazustehen brauche, wohin. Ausserdem
seien 1939%c stérend, 1939°, 3 sei zu wenig innerlich [wie so? ,sine wolden
mit dem strite niht ze schaffen han“], und es seien Widerholungen in den
Versen enthalten. — Die Strophen sind allerdings entbehrlich; aber inwiefern
sie schlecht oder storend sein sollen, ist nicht einzusehen; sie stehen an ganz
guter Stelle. 8. Rieger 10.

1) Wie etwa die Holtzmanns in dem zweiten (und dritten) Theile seiner
»Untersuchungen*.
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gebrachte wider ab (S. XLVIII—LI). Es soll im Folgenden
auf Zarnckes Einwinde Riicksicht genommen werden.

Bartschs Theorie war gewissermaassen durch die vorher
allein vorhandenen Theorieen geboten. Beide streitenden Parteien
hatten sich und ihren Stoff zum Ueberdruss, erschopft; beide
hatten einander trotz alles angewandten Scharfsinns, der freilich
nicht selten mit einer minder wiinschenswerthen Zugabe von
Grobheit und beissenden Ausfillen auf den Gegner versetzt war,
nicht fiberzeugen konnen. Man hat in der That bei der Lectiire
der Untersuchungen Holtzmanns, Zarnckes und ihrer Gegner
das Gefiihl, dass beide Theile Recht haben, d. h. richtiger keiner
von beiden. Im Gebiete der Strophendifferenz und der Lesarten,
auch in dem Wenigen von Metrik, was Holtzmann (Unters.
S. 62—81) und Rieger (Nibelungen S. 91 —100) beibringen,
haben beide Parteien Hunderte von Stellen fur sich beigebracht,
jede mit demselben Recht und an einzelnen Stellen beide fiber-
zeugend. Daraus muste sich dem Unparteiischen die Folge
ergeben, dass wohl keiner der bis dahin einseitig vertretenen
Texte das absolut Echte, d. h. die Quelle der anderen darstelle,
dass vielmehr alle Texte mit einander auf ein von allen ver-
schiedenes Original hinweisen. Und diese Verschiedenheit des
Originals von seinen Bearbeitungen kann nicht als eine so un-
bedeutende erscheinen, wie auch die extremsten Vertreter einer
der feindlichen Ansichten eine solche annehmen musten und
annahmen, sondern sie muss eine durchgreifendere gewesen sein,
will man aus ibr die manchfachen, nicht unbedeutenden Einzel-
verschiedenheiten der beiden Haupttexte geniigend ableiten
konnen. Ferner aber muss nattirlich an den Stellen, wo die
Texte abweichen, ein Wortlaut im Original angenommen werden,
welcher die beiderseitigen Aenderungen begreiflich macht und
erklart.

Auf diesen Gesichtspunct hin hat denn auch Bartsch wirk-
lich alle in Betracht kommenden Puncte und alle eine Les-
artenverschiedenheit enthaltenen Stellen des Gedichtes betrachtet
und wirklich bewiesen, dass in allen Puncten beide Bearbeitungen
des Gedichts abwechslungsweise echtere Gestaltungen des Textes
der einzelnen Stellen darbieten, dass sich kein Punct findet, in
welchem wirklich eine Bearbeitung absolut echter wire als
die andere.

Aus allen den vielen Gesichtspuncten, die Bartsch der Text-
kritik zu Grunde legt, ragen durch Wichtigkeit zwei hervor:
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1) Die freien Reime, 2) die Senkungsgesetze, namentlich
die Behandlung der achten Halbzeile.

1) Durch die Betrachtung der freien Reime gewinnt Bartsch
das Verhiltnis der Bearbeitungen unter sich und zu dem ver-
lorenen Original. Zarncke glaubt vielleicht nicht mit Unrecht,
dass in den freien Reimen, die noch im Nibelungenlied erhalten
sind, kein Beweis liege. Denn solche Reime finden sich noch
bei spiteren Dichtern und in grosserer Anzahl als im Nibelungen-
liede. Ausserdem beschriinkt sich weitaus der grosste Theil
dieser Reimfreiheiten auf Reime auf den Namen Hagene; Bartsch
bemerkt (Pf. Germ. XIII, 221) zwar mit Recht, dass auf diesen
Namen genug genaue Reime moglich gewesen wiren; aber sollte
nicht der Name als solcher (denn Namen geniessen ja stets
gewisse metrische Freiheiten, wenn auch sonst nicht eben im
Reime) vielleicht anch noch in einer Zeit genauerer Reime einen
ungenauen Reim gestattet haben? Dass nun gerade die auf-
fallendsten, alterthiimlichsten und freiesten Reime sich durch -
zwei formelle Umarbeitungen - hindurch sollten erbalten haben,
ist auffallend und schwer glaublich. Allein sind denn wirklich
jene von Bartsch als besonders alterthtimlich bezeichneten Reime,
wie Hagene : gademe, Hagene : menege, so ganz besonders frei
und ungenau? Bartsch sagt, dass sich solche doppelt-con-
sonantisch und dazuvocalisch ungenaue Reime, deren Reimsilbe
die drittletzte sei, nur vor 1150 noch finden. Das mag sein;
aber es ist vielleicht ein Zufall. Bartsch sagt selbst, dass gewiss
urspriinglich in solchen Wortern die letzte Silbe gereimt habe,?)
dass aber im zwblften Jahrhundert die drittletzte Silbe die Reim-
silbe gewesen sei. Das letztere mag wahr sein; aber wie soll
dann eine Unregelmissigkeit des Reims in dieser Silbe, die in-
mitten des Verses steht, schwerer wiegen als eine solche in der
letzten Silbe des Verses, d. h. eine Ungenaunigkeit im stumpfen
Reime? Das Nibelungenlied kennt noch keine klingenden Reime,
somit reimt, genau genommen, in jenen Wortern die letzte Silbe
— e, welche in :allen jenen Wortern gleich ist; Gleichklang der
vorhergehenden Silben muss natiirlich wegen -des Worttons
schon gewlinscht werden, damit nicht diesem zuwider der Accent
zu einseitig auf die kurze \letzte Silbe falle; aber gefordert
werden kann gewiss der Gleichklang der vorhergehenden Silben

2) Bartsch, Unters. 2.
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nicht. Es ist also gewiss ein Zufall wenn solche freie Reime
nur vor 1150 sich finden.)

Sind also jene dreisilbigen Reime nicht als freier zu be-
trachten als die freien stumpfen Reime, die das Nibelungenlied
enthilt, so fillt jener Einwand gegen Bartsch weg, dass sich
gerade die allerfreiesten Reime sollten erhalten haben. Es
fallt aber auch der Schluss weg, den Bartsch aus diesen er-
haltenen freien Reimen auf das hohe Alter des Liedes ziehen
wollte.

Beweisen somit die erhaltenen Reimfreiheiten kein hoheres
Alter des Liedes, also keine Nothwendigkeit, tiber die hand-
schriftliche Tradition auf eine iltere Gestalt zuriickzugehen; so
wiirde wohl auch der Umstand, dass gerade an allen Stellen,
wo sich ungenaue Reime finden, nur eine Bearbeitung einen
solchen aufweist, noch nicht gentigen, um das von Bartsch auf-
gestellte Verhiltnis der Bearbeitungen zu beweisen. Denn auch
wer einer einzelnen Bearbeitung absoluten Vorrang zuerkennt,
wird, ohne seinen Standpunet noch verlassen zu miissen, zun-
geben konnen, dass an den wenigen Stellen, wo die andere
Bearbeitung einen freien Reim aufweist, diese das Echte erhalten
habe; denn das auf diese Weise sich ergebende Original wird
von der als echtest erwihlten Handschrift nicht sehr viel ver-
schieden sein, die letztere also immer noch so ziemlich das
-Original darstellen. — Die erhaltenen Assonanzen werden
:also das von Bartsch aufgestellte Handschriftenverhiltnis noch
nicht beweisen, wohl aber, wenn es anderswoher wahrscheinlich
.gemacht wird, den Beweis wesentlich unterstiitzen konnen.

Und diss ist auch wirklich der Fall. An den Stellen, wo
noch eine Bearbeitung einen freien Reim erbalten hat, war
_glaublich, dass die andere Bearbeitung eben die Lesart der
ersten gedndert habe, um des Reimes willen; hier also brauchte
man im einzelnen Falle — und der Fille sind wenige — noch
nicht ilber eine von beiden Bearbeitungen hinauszugehen.
Anders an den Stellen, wo die Bearbeitungen im Reime von
einander abweichen und beide genau reimen. Hier hat keine
von beiden etwas Auffallendes oder Alterthtimliches, keine etwas,
was Anlass zur Aenderung gegeben haben konnte. Somit kann
keine Originaltext sein; dieser muss vielmehr, um die Aender-
-ungen begreiflich zu machen, irgend etwas Auffallendes, etwas

3) 8. auch Zarncke, Ausg. CXIII f. S. tiber die ganze Frage im Nachtrag.
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Alterthiimliches gehabt haben. Fiir dieses Etwas nun bieten
gich bei einem Gedicht, dessen erhaltene Redactionen an den
Schluss des zwolften Jahrhunderts weisen, die freien Reime
fast von selbst, fiir deren Entfernung durch Ueberarbeitungen
ilterer Gedichte es ja an Parallelen gerade aus jener Zeit
nicht fehlt. Und sind die noch im Nibelungenliede erhaltenen
Reime nicht als besonders alterthtimlich anzusehen, so wird
auch (s. 0.) der Einwand fallen miissen, dass ein Stehenbleiben
gerade der freiesten Reime nicht denkbar sei. Fillt nun dieses
Moment weg, so wird auch, wenigstens vom Standpuncte der
Handschriftenfrage aus,*) jene erste von Bartsch angenommene
und um 1170 angesetzte Umarbeitung nicht mehr nothig sein.
Jedenfalls aber fillt Zarnckes Einwurf?®) dass ,das beiden Be-
arbeitungen gemeinsam Verbleibende einen Stil. und eine Dar-
stellungsweise zeige, wie sie vor 1190 nicht moglich seien.“
Denn nicht nur macht die Personlichkeit des Dichters, welche
beim Nibelungenliede . doch entschieden eine bedeutendere ist
als bei den andern Epikern der Zeit um 1170, eine grosse Ver-
schiedenheit des Stils moglich; nicht nur muss der Stil eines
strop}usch gehaltenen Gedichtes nothwendlg ein anderer sein®)
als- der eines in Relmpaaren verfassten; sondern es ist-tiberhaupt
gewagt, in der Diction einen solchen zeitlichen Unterschied
statuiren zu wollen. Des Kiirenbergers Lieder werden in die
Zeit um 1140 gesetzt; wie viele Anklinge an die Sprache des
Nibelungenliedes haben darin Franz Pfeiffer,”) Thausing®) und
Bartsch®) nachgewiesen! Wenn endlich Zarncke die Versart
und den Stil des Liedes mehrfach lyrisch sein lisst,') so darf
hier nur wider an den.Kiirenberger erinnert werden, dessen
Lyrik wohl nicht fir minder modern gelten darf als die des
Nibelungenliedes, trotz der nach Zarncke vorhandenen zeitlichen
Distanz von einem halben Jahrhundert.

Wir diirfen also gewiss ohne Bedenken Bartschs Ansichten
tiber die doppelte Umarbeitung einer um 1170 anzusetzenden

4) Denn die Kiirenberger-Theorie verlangt nach Bartsch diese Mittelstufe.
5) Zarncke, Ausg. XLVIII.

8) S. Zarncke, Ausg. VIII; 389 f.; Beitr. 239 f.

7) S. Freie Forschung S, 25—28.

8) S. Bartsch, Unters. 363.

9) S. Bartsch, Unters. 362 f.

10) S. Zarncke, Beitr. "240.
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Gestaltung des Gedichts, welche noch wesentlich in freien
Reimen gehalten war, adoptieren, umsomehr als Bartsch zugleich
fiir alle Fille der Reimdifferenzen') und fir alle Arten von -
Assonanzen, die er dafiir annimmt,”*) hinreichend viele Parallelen
aus den Umarbeitungen der zweiten Hiilfte des zwolften Jahr-
hunderts beigebracht hat. Neben den freien Reimen des Originals
hat jedoch Bartsch auch andersartige Alterthiimlichkeiten an-
genommen und auch daftir Parallelen angeftihrt.”)

Fir das hohe Alter des Nibelungenliedes filhrt Bartsch')
ferner noch die ungenaunen Césurreime derselben an. Die-
selbfn wurden von den Bearbeitern selten entfernt, jedenfalls
nicht um ihrer selbst willen, weil auf diese Reime nicht geachtet
wurde. Allein wenn Bartsch sagt, dass ,sie tiberhaupt flir zu-
fallig zu halten, ihr hiufiges Vorkommen verbiete“,*) so ist das
doch nicht streng beweisend. Es sind etwa 132 Stellen des
Liedes, die Bartsch anfiihrt und deren Binnenreime er durch
ghnliche Endreime des zwdlften Jahrhunderts als beglaubigte
Reimfreibeiten documentiert. Wie viele von diesen Reimen mogen
rein zufillig sein, umsomehr als Bartsch darunter Reimworter
von sehr undhnlichem Klange aufgefiihrt hat! Konnen also diese
nfreien Cisurreime“, nachdem das hohe Alter des Liedes er-
wiesen, als Reste idlterer Form gelten, so ist jedenfalls an und
fiir sich ebenso moglich die Annahme, dass dieselben ganz zu-
fillig seien; jedenfalls also kann aus denselben kein Schluss
auf hoheres Alter gezogen noch auch ein solcher verstiirkt werden.

2) Durch die Betrachtung der Senkungsgesetze und ihrer
Beobachtung an den gemeinsamen Stellen und an den jeder Be-
arbeitung eigenen, hat Bartsch das Verhiltnis der Bearbeitungen
ihrer grosseren oder geringeren Treue gegen das Original nach
festzustellen gesucht. Auch die hier von Bartsch gezogenen
Schliisse hat Zarncke a. a. 0. bekimpft. Wenn wir'®) aus
dsthetischen Griinden, die in der Auffassung des Ganzen, in der
gesammten Stilart und Darstellung liegen, einer von beiden Be-
arbeitungen den Vorzug nicht geben konnen, vielmehr beide. als
wesentlich gleich und gleichberechtigt betrachten miissen, so -

11) 8. Pf. Germ. XIII, 221—223.

12) S. Bartsch, Unters.

13) S. Pf. Germ. XIII, 224; Unters. 45 f.
14) Wie schon Holtzmann, Unters. 67—70.
15) S. Bartsch, Unters. 53.

16) S. oben, Seite 76 f.
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wird der letzte Grund geschwunden sein, Cirgend einen kritisch in
Betracht kommenden ') Vorzug vor der vulgata zu geben. Bartsch
hat wohl auch hier richtig gesehen, wenn er C, weil sie den
Versbau moglichst zu glitten sucht, den geringeren Anspruch
auf Originalitit zuerkannte. Am deutlichsten ist diss bei der
Behandlung der achten Halbzeile. Zarncke hat hier Bartschs
Beweise nicht zu entkriften vermocht.. Dass der kretische
Rhythmus des Strophenschlusses nicht gewollt, sondern noth-
wendig herbeigefiihrt sei durch die in der letzten Halbzeile
hiufigsten Worte,'®) hat Bartsch durch Verweisung auf den
Kiirenberger, bei dem nothwendig meist andere Worte, als im
Epos, den Schluss der Strophen bilden miissen und der doch
den kretischen Strophenschluss vorwiegend anwendet, genfigend
widerlegt.”) Dass C so sehr oft im letzten Halbverse ‘nichts-
sagende Aenderungen (die also nicht um des Sinnes willen
" unternommen sein konnen) anbringt, durch welche der Rhythmus
jambisch wird, beweist wohl deutlich, dass C den kretischen
Rhythmus mehr oder minder vermied, um die Senkung aus-
zufiillen. .

Mit der Behandlung der achten Halbzeile hingt das Schicksal
der Plusstrophen von C eng zusammen. Hat der Bearbeiter
C eine deutlich ausgeprigte Individualitit in der Behandlung
des Textes verrathen, deren Hauptzug das Streben nach Glittung
ist, so wird diese Individualitit in .den Plusstrophen derselben
besonders deutlich heraustreten miissen, wenn dieselben sein
eigenes Machwerk sind. Diss ist auch wirklich der Fall:
metrische Behandlung und Wortgebrauch weisen wesentliche

17) Etwas anderes ist es, wenn C mit Recht in #sthetischen Dingen, als
‘Grundlage zu Uebersetzungen, Vorlesungen u. &., bevorzugt wird als der
-umfangreichste und im allgemeinen auch beste und feinste Text. °

18) Zarncke fithrt folgende Falle an, wo kretischer Rhythmus noth-
wendig sei und neben denen freiwillige Kretici ganz selten seien:

1) Die Doppelhebung liegt auf einem Eigennamen von der Form
/\ (v), wohin die meisten des N. L. gehéren: Burgonden u. a. [s. § 13,
not. 93.1;

2) Sie rubt auf Appellativen oder Adjectiven von dieser Form, wie
hérlicher, bluotiger, viande u. 4.; auch diese waren nur bei kretischer Form
an dieser Stelle unterzubringen;

3) Sie ruht auf einem trochiischen Wort, dem ein jambisches folgt:
ritter gemeit, wolde gestan u. 4. Auch hier musste nothwendiger Weise
kretischer Rhythmus eintreten.

19) S. Pf. Germ. XIII, 228.
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Unterschiede auf gegeniiber der Metrik und dem Wortgebrauche
des gemeinsamen Textes. Kretischer Rhythmus der achten
Halbzeile findet sich unter den 80 Strophen nur neunmal, also
ist das Verhiiltnis der jambischen Schliisse zu den kretischen
das von 8:1, wihrend in den Strophen, die C mit B gemein
hat, das Verhiltnis das von 6:5 ist.®) Auch sonst ist das
Fehlen der Senkungen selten. Der Wortgebrauch weist ebenfalls -
manchfache Besonderheiten auf; doch sind dieselben wohl nicht
der Art, dass sich aus ihnen allein ein Schluss ziehen liesse. —
Die Erklirung, welche Zarncke fiir diese auffallend grosse
Minderheit der kretischen Schliisse in den Plusstrophen von C
gegeben hat, dass nemlich diese Strophen fast alle der Betrach-
tung und Reflexion dienen und dass fiir diese der jambische
Rhythmus mehr geeignet sei, weil die den kretischen Rhythmus
hervorrufenden Worter meist nur in der epischen Erzihlung vor-
kommen, geniigt offenbar nicht, und Bartsch hat*) mit Recht
darauf hingewiesen, dass einmal kein Grund vorhanden sei,
warum die Betrachtung und Reflexion die betreffenden Worter und
Wendungen weniger anwenden sollte als die epische Erzihlung,
und dass zweitens auch in den gemeinsamen Strophen die
Schlusszeile sehr hiufig eine Reflexion des Dichters enthalte,
ohne dass deswegen hier der jambische Rhythmus, auch in C,
vorwiegen wiirde.

Es wird demnach nichts dagegen beizubringen sein, dass
die Plussstrophen von C eigenes Machwerk dieses Bearbeiters
seien (ebenso auch die denselben metrischen Charakter tragen-
den von CJ), worauf auch schon der gemeinsame Charakter
aller dieser Strophen einigermaassen hinweist. Mehrere dieser
Strophen konnen allerdings sehr erwiinscht erscheinen; aber
nothwendig ist deren keine;*) manche storen durch ihren
glossenmissigen Charakter sehr. Was. am meisten fiir diese
Strophen sprechen konnte, sind die vielen klingenden Reime;
aber Bartschs Erklirung dafiir diirfte geniigen.*)

Ebenso werden aber auch nach dem Grundsatze, dass nur
das beiden Bearbeitungen Gemeinsame echt ist, die Plus-
strophen der vulgata als unecht gelten diirfen.

20) S. § 13, not. 57.

21) S. Pf. Germ. XIII, 228.

22) S. § 19, not. 2.

23) Bartsch, Unters. 9. S. § 13, not. 9.
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Der doppelten Zudichtung von Strophen durch den Be-
arbeiter von C, welche Bartsch annehmen will, tritt die Un-
wahrscheinlichkeit gegeniiber, dass derselbe Bearbeiter zuerst
20 Strophen ohne Cisurreime, sodann aber 80 Strophen, in
denen auf alle vier Strophen ein Cisurreim kommt, sollte ge-
dichtet haben. Wenn also die 20 Strophen, welche J mit C
gemein hat, diese Reime nicht enthalten, so ist diss so zu er-
- kléiren, dass der Bearbeiter des Originals der Gruppe J nur
solche Strophen aus C auswihlte, welche keinen Cisurreim
boten.*)

Was die Entlehnungen aus der Klage betrifft, welche Bartseh
der Bearbeitung C zuschreibt, so sind dieselben keineswegs un-
moglich, und dieses Verhiltnis mag sich dadurch bestitigen,
dass C in der Klage manche Stellen ausldsst, deren Inhalt sie
im Nibelungenliede hinzugedichtet. Aber zu weit geht Bartsch,
wenn er die Entlehnungen bis auf die einzelsten Ausdriicke
ausdehnt, unter welchen viele sind, die gar nichts besonderes
an sich haben. — Die iibrigen Bemerkungen Bartschs tiber die
Klage gehtren nicht hieher. Natiirlich, dass in ihr das Hand-
schriftenverhiltnis dasselbe ist wie im Nibelungenlied. ‘

Noch Einiges iiber das Alter der beiden Bearbei-
tungen.®*) Dass die Bearbeitung C etwa 1190—1200 entstanden
ist, wird durch die von Bartsch und von Anderen beigebrachten
Zeugnisse bewiesen. Minder sicher ist die Zeitbestimmung der
vulgata. Einen terminus ad quem erhalten wir hier aus dem
Umstande, dass die falsche Schreibung von B 1494, 1: vil
niulich gehit statt vil mielich gesit, in der Thidrekssaga zu einer
ganzen Erzihlung von dem Weibe des Fihrmanns Veranlassung
geworden ist.®) Ist die Thidrekssaga um 1250 verfasst, wie
Holtzmann und Zarncke”) angeben, so fillt B als Hand-
gschrift (denn A theilt jenen Schreibfehler nicht) vor 1250,
noch frither natirlich die Bearbeitung. Diss streitet noch
nicht mit Zarnckes Zeitbestimmung, auch das nicht, dass nach
Bartsch B eher vor als nach 1240 geschrieben ist.*) Holtz-
manns Angabe,”) dass O noch im zwolften Jahrhundert geschrieben

24) S. § 13, not. 104.

25) Ueber das des Originals s. u.

26) S. Holtzmann, Unters. 210.

27) Holtzmann, Unters. 174; Zamcke, Ausg. LXXXII
28) Bartsch, Unters. 368.

29) Holtzmagn, Unters. 62.
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sein konnte, bestitigt sich durch Zarnckes und Bartschs Angaben
nicht. Dagegen fillt nach Bartsch®) die Handschrift S an den
Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, wodurch natiirlich die Ent-
stehung der vulgata in eine weit frithere Zeit gertickt wird.
Dazu kommt, dass die in der vulgata erhaltenen Formen: ritere
oder ritere, samet, Gunthere, beidere, niemenne, ériste mnach
Bartsch bestimmt auf das zwdlfte Jahrhundert deuten. Zarnckes
Theorie von der Entstehung der vulgata nach Nitharts Oster-
reichischen Liedern, d. h. nach 1230, ist somit zu verlassen.
Daraus folgt auch etwas tlber die Heimat der vulgata.
Hat diese den Namen Zeisenmire nicht aus Nithart geschopft,
so muss ihr Redaetor ein Oesterreicher sein, weil ein Nicht-
Osterreicher gewiss nichts von der Existenz von Zeisselmauer
wissen konnte; wenigstens wird er so lange dafiir gelten miissen,
bis ein Werk des zwolften Jahrhunderts wird gefunden werden,
das diesen Namen enthilt, aus dem also der Verfasser der
vulgata geschopft haben konnte.

Resultate.

21.

Kurz zusammengefasst, sind somit die Resultate dieser
Untersuchung folgende:

1) A ist schlechter als B und von geringerem Werthe; B
ist der eigentliche Reprisentant der vulgata.

2) Weder die Bearbeitung C noch die vulgata sind absolut
echt; beide sind vielmehr Bearbeitungen einer ilteren, vor 1190
fallenden Gestalt des Gedichtes, der Form wegen unternommen,

3) Ob diese dltere Gestalt nicht selbst schon eine Bearbeitung
des Originals, dieses also noch #lter ist, kann die Handschriften-
Untersuchung nicht entscheiden.

4) Inwieweit die beiden Bearbeitungen B und C neben den
Assonanzen ihres Originals noch andere Alterthiimlichkeiten
beseitigt haben, lisst sich nicht mehr entscheiden.

'5) Beide Bearbeitungen sind etwa in den Jahren 1190—1200
entstanden.-

6) Der Verfasser der vulgata war ein Oesterreicher.

30) Ausgabe S. XL
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7) In der Bearbeitung C 'lassen sich keine weiteren Re-
dactionen mehr unterscheiden.

8) Dagegen sind einige Handschriften der vulgata, die der
Gruppe J, von einer Handschrift des anderen Textes in manchen
Dingen abhiingig; insbesondere haben dieselben von den Plus-
strophen des Textes C zwanzig hertibergenommen.

9) Fir die Handschriftenvergleichung im Einzelnen gilt,
dass nur, was beiden Bearbeitungen gemeinsam ist, als echt
gelten kann; was nicht gemeinsam ist, ist Eigenthum der Be-
arbeitungen. :

10) Daher sind die Plusstrophen beider Bearbeitungen
nicht dem Original zuzutheilen; wohl aber sind die in A allein
fehlenden Strophen echt. '

11) Das Verhiltnis der Handschriften in der Klage ist das-_
selbe wie im Nibelungenliede.

12) Daraus ergibt sich folgende Genealogie:

Original der beiden Bearbeitungen, ¢ 1170—1180

VA
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Zweiter Abschnitt.
Die Nibelungensage.

22.

Die Sage als der Inbegriff des in dem Gedichte Darge-
stellten muss uns nattirlich hier auch bertihren, da auch sie zu
den Entstehungsmomenten und Bedingungen des Gedichts gehort.
Es soll aber hier nicht eine Darstellung der Nibelungensage
nach ihren verschiedenen Gestaltungen in den eddischen Liedern
und Prosastticken, in den angelsichischen Epen, in der Thidreks-
saga, im Nibelungen- und Siegfriedsliede gegeben werden,
sondern es soll gefragt werden: 1) wie ist die in der Nibelungen-
sage offenbar vorliegende Verschmelzung eines historischen
Elements (in der Sage von Attila und den Burgunden) und
eines mythischen (in der Sage von Siegfried und den Nibelungen)
zu erkliren; 2) welche urspriingliche Bedeutung ist der Sieg-
friedssage zuzuschreiben; 3) in wie weit ist die alte Gestaltung
der Sage im Nibelungenliede noch erhalten, beziehungsweise
besser erhalten als in den andern Aufzeichnungen der Sage, in
wie weit ist sie getrtibt oder vollig zerstort?

1. Der historische Theil der Sage.
23.

Dass in der Nibelungensage, so wie sie uns in allen voll-
stindigen Ueberlieferungen vorliegt, zwei Theile bestimmt zu
unterscheiden sind, einerseits die Geschichte Siegfrieds bis zu
geinem Tode und andererseits die von dem Untergange der
Burgunden durch Attila, ist allgemein anerkannt. Ebenso ist
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klar, wo die Verbindungspuncte zwischen beiden Theilen liegen
miissen; beiden sind jedenfalls gemeinsam die Personen
Kriemhilds und der Nibelungen. Es gehen aber eben in der
Erklirung dieser Verschmelzung von urspriinglich getrennten
Personen und Erzihlungen die Ansichten der Gelehrten ausein-
ander. Den wesentlichsten Streitpunct bildet die Frage, ob
nach der ilteren Fassung der Sage Kriemhild oder Etzel die
Schuld an dem Untergange der Burgunden getragen habe. Die
nordische Sage weicht in diesem Puncte wesentlich von der
deutschen ab, indem jene Atlis Gier nach dem Horte Siegfrieds
den Untergang der Burgunden herbeifibhren, Gudrun aber
(= Kriemhild) auf der Seite ihrer Briider kimpfen und zuletat,
um diese zu richen, ihren Gatten Atli ermorden lisst.

24,

Karl Lachmann

hat zuerst genauere Forschungen iiber die Trennung des histori-
schen und des mythischen Theils der Sage angestellt.!)

Ein historisches Ereignis, das alle Darstellungen haben,
ist die Besiegung der Burgunden®) durch die Hunen. Dieser
Vorgang, obwohl in allen Darstellungen der Sage an einen
falschen Ort versetzt, ist doch ganz entschieden historisch
und gut bezeugt. Die Burgunden' (in mehreren Quellen wird
Gundicarius, d. h. ahd. Gundahari; mhd. Gunthere, als Konig
derselben bezeugt) wurden im Jahre 435 oder 436 von Aetius
besiegt und 437 von den Hunen ginzlich geschlagen und ihr
Konigshaus vernichtet;®) wahrscheinlich 6stlich vom Mittelrhein,

1) ,Kritik der Sage von den Nibelungen“, aus dem Rhein. Museum von
1829; spater in die ,Anmerkungen“ aufgenommen, S. 333—349.

2) oder Nibelungen (so in der Siegfriedssage) oder Gibichungen (nord.
Gjukungen).

3) [Die Stellen dafiir s. Millenhoff, Zur Gesch. der Nib. Sage, in Haupts
Zeitschr. X, 148 f.; bei Idacius: Burgundiones, qui rebellaverant, a Romanis
duce Aetio debellantur (136); Burgundionum casa viginti milia (437); bei
Prosper Aquitanus: Gundicarium Burgundionum regem intra Gallias
habitantem Aetius bello obtrivit, pacemque supplicanti dedit; qua non diu
potitus est, si quidem illum Huni cum populo suo ac stirpe deleverunt;
Attila als Fahrer der Hunen erscheint erst bei Paulus Diaconus.]
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auf dessen beiden Seiten die Burgunden damals wohnten.?) Dazu
kommt ferner, dass K6nig Gundobald in der lex Burgundionum
tit. 3 als se¢ine Vorfahren Gibica, Godomarus,®) Gislaharius und
Gundaharius nennt. Diese Namen treffen mit denen der Nibel-
ungen zusammen,’) und ihr Nebeneinanderstehen in beiden Theilen
der Sage verstirkt den Beweis, dass an diesem Puncte die Ver-
schmelzung zwischen Sage und Geschichte stattgefunden hat;
denn die Nibelungen als solche gehoren der Siegfriedsage un-
mittelbar an und nur ibr allein, wie schon der Name , Nibelungen “”)
beweist.

Dass die Nibelungen eigentlich der Geschichte der Burgun-
den vollstéindig ferne stehen, beweist der Umstand, dass sie nur
" in den deutschen Gedichten jiingeren Alters®) und nur einmal
in der Edda Burgunden heissen, aber in allen Darstellungen der
Sage zugleich als Franken gelten. Dazu kommt, dass der
Name Nibelung, der allen Darstellungen der Sage gemeinsam
ist, als historischer Personenname, wenigstens in iilterer Zeit,
ledlghch ein frinkischer ist.?)

Lachmann beweist des Weiteren, dass Sxegﬁ'led und die
Nibelungen gar nicht historische, sondern rein mythische Person-
lichkeiten sind; dariiber s. u.

Aber auch die Sage von dem Untergange der Burgunden
ist als Sage schon sehr alt; sie war wohl schon vor der Ver-
nichtung des burgundischen Reichs Eigenthum des Volksgesangs,
d. h. vor 538, da nach dieser Katastrophe sich an jene frithere
das Gedichtnis wohl kaum mehr erhalten hiitte ohne vorherige
Festhaltung durch Sage und Lied.

4) [S. Mullenhoff, Nib. Sage 146 ff.; Zarncke, Ausgabe II. — Ob Attila
wirklich der Fiihrer der Hunen war (s. Miillenhoff 150 f.), ist gleichgiltig,
da er jedenfalls in Sage und Geschichte Repriasentant des Hunenvolks ist.]

5) So oder Godomaris (?), Gundomarus.

6) Gibich (nord. Gittki, mhd. Gibeke) heisst Gunthers Vater in allen Auf-
zeichnungen, ausser in Nibelungen, Klage und Biterolf; Gunther (nord.
Gunnarr) ist gemeinsam; aber Gundomar (nord. Guttormr) und Gisclher ge-
horen nur der Geschichte an, finden sich daher auch nicht in allen Auf-
zeichnungen; statt Gundomars steht meist Gérndt als dritter Bruder da.

7) Opp. Volsungar; s. u.

8) Nibelungen, Klage, Biterolf.

9) Auf das frankische Worms, das in der deutschen Sage von den
Nibelungen und in der von Walther erscheint, sowie auf die Abstammung
Hagens von Troja (Nib. ,Tronege“; s Lachmann, Anm. S. 8. 336), woher
nach der Sage die Franken stammen, ist wenig Gewicht zu legen.

Fischer, Nibelungenlied. 1
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Mit der Sage vom Untergang der Burgunden durch Etzel

ist auch Dietrich verbunden, welcher ganz unstreitig mit dem
historischen Ostgothen Theodorich dém Grossen identisch ist.
Er hilt sich auf seiner durch die Sage ganz unhistorisch als
sehr lange dauernd dargestellten Flucht vor Odoaker') bei Attila
" auf. Das eigenthiimliche Verhiltnis, in welchem er in der Sage
zu der Katastrophe steht, ist das, dass tiberall, wo Dietrich bei
derselben erscheint, der Mord der Burgunden als Kriemhilds
Werk dargestellt wird, wihrend in den Darstellungen, nach
denen Attila selbst Urheber des Mordes ist, Dietrich fehlt.
" Wie kam aber tiberhanpt die Sage dazu, Attila mit Sieg-
frieds Witwe oder mit der Schwester der Burgunden vermahlt
sein zu lassen? Am natiirlichsten erklirt sich diss, wenn man °
annimmt, dass Attila und die Burgunden in der Sage schon als
verbunden fixiert .waren, ehe diese mit den Nibelungen identifi- -
ciert wurden.') Wenigstens hat die ungarische Volkssage'*) uns
als den Namen einer der vielen Gemahlinnen Attilas, einer
deutschen Princessin, den Namen Cremild *) aufbewahrt, wihrend
dieselbe weder von Gunther noch von den Nibelungen etwas
weiss. Da nun die ungarische Sage auch von Dietrich'!) etwas
weiss als einem Freunde Attilas, so wird auch Dietrich schon
in der Burgundensage figuriert haben, ehe sie mit der Nibelungen-
sage combiniert wurde. Damit erhilt aber zugleich die deutsche
Darstellung des Untergangs der Burgunden, nach welcher Kriem-
hild die Schuld an dem Morden trigt, den Vorrang vor der
nordischen. Doch konnen beide Darstellungen gleichzeitig und
unabhiingig von einander existiert haben.

Die Veranlassung aber, beide Sagen, die burgundische und
die frinkische, zu combinieren, lag offenbar sowohl in der Gemein-
samkeit des Namens Gunthers als auch in der Unvollstindigkeit

10) 8. Lachmann, Anmerk. S. 337. ,

11) Es ist sogar nach Lachmann nicht unmoglich, dass die Vermahlung
Attilas mit einer burgundischen Firstentochter vor 437 histofisch sei;
wenigstens seien 435 Hunen und Burgunden befreundet gewesen.

12) [Nach Simon von Keza; s. Wilhelm Grimm, Deutsche Heldensage,
No. 63 (S. 163—166).]

13) [Bei Grimm 1. c. S. 165: de illustri prosapia Germanie ducum orta,
domina Kremheylch vocitata; ibid. S. 166: Crumhelt.]

14) S. Grimm 1. c. 164: Detricus de Verona; — — Hungarorum in
iddomate halhatatlan Detreh dici merunit, presentem usque in diem (Keza
schrieb in der 2. Halfte des 13. Jahrh).]
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der Sage von Siegfried, wenn diese mit seiner ungerochenen
Ermordung schloss.”) Wann die Verbindung beider Sagen
geschah, ist nicht mehr zn entscheiden; jedenfalls liegt kein
Grund vor, sie bis zu Karl dem Grossen oder iiber denselben
hinaufzurticken.

25.

Ganz unabhingig von Lachmanns Ansicht und vielfach der-
selben entgegengesetzt ist die (jetzt freilich veraltete) von

Wilhelm Grimm,

in dessen Werk ,Die deutsche Heldensage“ (Gottingen 1829)!)
entwickelt. ' '

W. Grimm h#lt die nordische Darstellung vom Untergange
der Burgunden fir die echtere: Kriemhild erhilt von ihren
Briidern ein Wergeld fiir Siegfrieds Tod*?) ynd kann somit nach
altgermanischer Anschauung, wie solche der Norden noch reiner
erhalten hat, nicht mehr auf Rache gegen dieselben sinnen.
Damit hiingt es zusammen, wenn Grimm den nordischen Atli
von dem historischen Attila vollstindig trennt und glaubt, dass
eine Identificierung beider erst spiter erfolgt sei. Grimm glaubt
somit, dass schon vor dem Eindringen des historischen Elementes
die ganze Nibelungensage bis zu Atlis Tod ein Ganzes ge-
bildet habe und dass eben durch die Aehnlichkeit von Atlis
und Attilas Namen und die zwischen der burgundischen Kata-
strophe von 437 und der Vernichtung der Gjukungen der
historische Attila und die historischen Burgunden in dig Sage
eingedrungen seien. Attila erscheint in der Edda noch als
kleiner, unbedeutender Fiirst, nicht als der welthistorische
Hunenkonig der deutschen Sage und der Geschichte;®) auch

‘15) Nach dem urspriinglichen Sinn des Siegfried-Mythus, wie ihn Lach-
mann darstellt, ist diese Unvollstindigkeit nicht vorbanden, sondern die Sage
und ihr mythischer Gebalt schliesst mit Siegfrieds und Briinhilds Tod. -

1) Lachmanns ,Kritik¢ und Grimms ,Heldensage“ erschienen fast gleich-
zeitig (s. Lachm., Anm. S. 349).

2) Davon scheint ein halb unverstandener Rest die suone im Nib. Lied
(1046—1055) zu sein.

3) Dass auch Atli Konig von Hunaland heisst, wire eben durch das
Hereindringen- der historischen Vorstellungen von Attila zu erkliren; ebenso
das einmalige- Vorkommen des Namens der Burgunden.-

.

7%
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"zeigt sich sein Charakter .in beiden Damteﬂmgen der Sage ver-
schieden; er erscheint im Norden als ttickisch, habgierig, schwach
und feig, was er in der deutschen Sage nicht ist.)

26.
A. Giesebrecht?)

hat zwar im allgemeinen fiir die Erklirung der Sage selbst
wenig Bleibendes gewirkt; er steht vollstindig auf dem Boden
des reinen Euhemerismus?) und damit auf einem ganz allgemein
- verlassenen Posten; aber ein Punct seiner Untersuchungen und
gerade ein auf die Verschmelzung von Siegfriedssage und Bur-
gundengeschichte -beziiglicher ist es, was der hieher gehorigen
Abhandlung dieses Gelehrten noch fiir heute dauernden Werth
verlichen hat.*

Giesebrecht glaubt, dass der erste und urspriingliche Held
der Siegfriedssage Arminius sei, dessen Ende durch Verrath
seiner nichsten Verwandten, durch welchen Weib und Kind in
der Gewalt feindlicher Michte gelassen werden, mit Siegfrieds
Schicksal iiberraschende Aehnlichkeit habe. Die Sage wurde
spiter in die Gegend von Santen verpflanzt, zu des Claudius
Civilis Zeiten dort befestigt und erneuert. Zu Chlodwigs Zeit
kam der Hort als wesentliches Moment hinzu. Die Sage aber
von Kriemhilds Rache, und damit kommen wir an den erwihnten
Punct, der diese Untersuchung fiir uns wichtig macht, welche die
unvollendet gebliebene Geschichte von Thusnelda abschloss, war
veranlasst durch die Geschichte von Chlodwigs I Gattin
Chrodichilde. Diese war die Tochter Chilperichs von Burgund,
den sein Bruder Gundobald sammt Weib und Sohnen getotet

4) [Indes erscheint im Nib. Lied Etzel wenigstens nicht als eine Helden-

gestalt.]. i
1) In der Abhandlung: ,Ueber den Ursprung der Siegfriedssage<, in
Hagens Germania II, S. 203—234.

2) Alberich soll der von Chlodwig besiegte Westgothenkdnig Alarich,
Hagen der Damon des fluchbeladenen frinkischen Konigshauses, die Namen
der Volsungen und Nibelungen von den Fliissen Vahalis und Nabalia, an
welchen Civilis kampfte, abgeleitet sein; der von Siegfried getédtete Drache
ist die Bezeichnung des romischen Heeres, das sich gepanzert durch Gebirgs-
schluchten hindurchwindet und fremd redet, Siegfrieds Hornbaut die fémische
Kriegsriistung, welche Armin sich angeeignet hat, sein Verstehen der Vogel-
sprachen Armins Kenntnis der lateinischen Sprache; u. dgl. m.

.
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hatte. Chrodichilde wurde von ihrem Oheim trotz der Warnung
eines gewissen Acidius®) und trotz ihrer eigenen Weigerung*)
dem noch heidnischen®) Chlodwig vermi#hlt. Schon bei ihrem
Abzug aus Burgund liess sie durch Chlodwigs Leute das Gebiet
ibres Oheims verheeren. Spiter forderte Chlodwig die Schitze
seines Schwiegervaters.®) Als in Chrodichilds hohem Alter
Gundobalds Sohn Sigmund seinen Sohn Siegerich ermorden liess,
rief Chrodichilde ihre Sthne zum Kriege auf, der mit der Ver-
nichtung des burgundischen Reiches im Jahre 538 endigte. Die
Geschichte der Chrodichilde schien die Liicke in der Sage von
Armin und Thusnelda auszufiillen; zugleich aber, da mit ihrer
Geschichte der Untergang Burgunds verkniipft war, erinnerte
. man sich dabei an die durch Attila vor einem Jahrhundert ge-
schehene Besiegung der Burgunden und verband beide Katastrophen
mit einander. Das tragische Ende des austrasischen Siegbert
(t 575) frischte das Gedichtnis der Sage wider. auf; vielleicht
kam damals Hagen von ,Tronege“ herein durch die beiden
pueri , Taraconenses* (d. h. von Tornach), welche Fredegunde
mit Siegberts Ermordung beauftragte. Aus jener Zeit erst stammt
der Zank der Schwigerinnen.

217.
Karl Miillenhoff

hat Lachmanns Ansichten einer eingehenden Priifung unterworfen
und ist zu ziemlich verschiedenen Resultaten gelangt.')
Miillenhoff weist nach, dass, Worms als frinkische Stadt
aufzufassen, die in die burgundische Geschichte erst durch sagen-
bafte Verkniipfung hereingekommen sei, kein Grund vorliege;
denn die Stirke der Burgunden muste zun der Zeit, da Aetius
sie schlug, gerade etwa in der Gegend von Worms liegen. Die
Sage hat also mit der Nennung von Worms durchaus das
Historische aufbewahrt. Ebenso ist diss der Fall, wenn sie
Gunther von Worms aus ostwirts Etzeln entgegenziehen ldsst;
denn die Grenze zwischen Burgunden und Hunen fiel zu jener

3) Wie Hagen im Nib. Lied Str. 1398 ff. und schon Str. 1143 ff.
4) Ebenso Kriemhild im Nibelungenliede, Str. 1158 ff.

5) Ebenso Etzel im Nib. Lied.

6) So Atli in der nordischen Sage.

1) In Haupts Zeitschrift X, 146—180.
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Zeit etwa mit der heutigen zwischen Baiern und Bthmen zu-
sammen. Gundicarius, von Aetius geschlagen, floh ostwiirts und
fiel dem Hunenheere in die Hinde. Wenn nun sicher erwiesen
ist, dass Gunther eigentlich zwei Personen vereinigt, den
nibelungischen Bruder der Gattin Siegfrieds und den burgundi-
schen Konig,?) so gab diese Besiegung des Gundicarius einen
trefflichen Anlass, die poetische Gerechtigkeit walten zu lassen
und beide Personen zu verschmelzen. Diss muss aber aller
Wabhrscheinlichkeit nach unmittelbar nach 437 geschehen sein;?)
dafiir spricht schon die grosse Theilnahme, mit welcher noch
das Nibelungenlied den Untergang der Burgunden behandelt.
Jedenfalls ist anzunehmen, dass die Verschmelzung beider Theile
der Sage vor 453 vor sich gieng, in welchem Jahre Attila
starb. Der Tod Attilas aber brachte die Sage zum Abschluss.
Es ist nemlich an ein Biindnis zwischen Burgunden und Hunen
um 436/7 nicht zu denken, da die historischen Zeugnisse dagegen
sprechen. Somit wird auch die Heirat mit einer burgundischen
Princessin nicht als historisch zu betrachten sein. Dagegen kam
Kriemhild in das Verhiltnis, in dem sie zu Etzel steht, durch
die Nachricht von Attilas Tode. Die #lteren Quellen geben an,
dass Attila in der Nacht nach seiner Vermihlung mit I1dik6
an einem Blutsturze gestorben sei, wihrend jiingere Schrift-
steller als die im Volksmunde gewohnliche Darstellung angeben,
Attila sei in ‘der Brautnacht von Ildikd ermordet worden. War
nun schon vor 453" dic Sage von den Nibelungen mit dem
Untergange des Gundicarius verbunden, so gieng ihre weitere
Ausbildung, die Einflechtung von Kriemhilds Hochzeit mit Etzel,
offenbar von Attilas Tode aus; denn 7Adexc ist nach einem ganz
gewohnlichen Schwanken der Anwendung des Spiritus gleich mit
TAdexd und diss, Hildiké, ist Deminutiv von Hildja, Hilde;
nicht selten wurde von zusammengesetzten Namen nur der zweite
Theil benutzt. Diese Hilde, durch die Attila nach der Volks-
tradition fiel, schien mit Niemand besser zu vereinigen, als mit
Gunthers Schwester Kriemhilde, welche somit nach der echt

2) Miillenhoff filgt zu Lachmanns Beweisen noch diesen: Kriemhild hat
wie Briinhild zwei Namen; der Name Grimhild steht parallel zu Brunihild,
withrend Gudrén (Gundrin) offenbar zu Gunther gehért;-ebenso ist der
andere Name Briinhilds, Sigurdrifa, offenbar parallel dem Namen Sigufrid.
Damit ist Gunthers Name als zur Siegfriedssage gehorig erwiesen.

3) Dass in noch kiirzerer Zeit die Sagenbildung sich an historische
Begebenheiten heftet, s. Millenh. 156 f.
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heidnischen Anschauung der Blutrache, dass auch der Richer
eines Mordes selbst wider als Opfer der Schuld fillt, welche
auf ihn gekommen ist, an ihrem Gatten Etzel den freilich wohl-
verdienten Untergang ihres eigenen Geschlechtes richt. Dass
durch Attilas Tod erst die Sage ihre volle Ausbildung erreicht
hat, beweist auch die Grisse des Weltbeherrschers, in welcher
Attila in der Sage dasteht; nach dem Untergang der Burgunden
brauchte nothwendig die Sage noch ein weiteres grosses Ereignis,
um das Bild von Attilas Weltherrschaft festzuhalten, und diss
fithrt nothwendig auf seinen Tod, welcher zugleich den jihen
Untergang der hunischen Macht bezeichnet.

In der Darstellung des Untergangs der Burgunden durch
Atlis Habgier steht die nordische Fassung der Sage der Ge-
schichte niher als die deutsche; ebenso damit, dass sie Atli
durch Gudrn fallen ldsst, wenigstens der zeitgendssischen Volks-
tradition tiber Attilas Tod. Es ist demnach mit Sicherheit an-
zunehmen, dass die nordische Darstellung die originalere ist.
Nun erscheint aber auch in der nordischen Sage schon Dietrich
an Attilas Hof und zwar in unzweifelhaft gut bezeugter Weise.
Die Wanderung der deutschen Sage in den Norden war etwa
mit dem Jahre 600 entschieden abgeschlossen und begann erst
wider seit dem elften und noch mehr dem zwolften Jahrhundert.
Somit muss Dietrich in der Sage mit Attila verbunden gewesen
sein schon im sechsten Jahrhundert.) Damit entstand aber eine
Unzutriglichkeit in der Darstellung der burgundischen Kata-
strophe. Dietrich stand von Anfang an als einer der ersten
Helden der nationalen Sage da, trat also in der Erzihlung von
dem Untergange der Burgunden entschieden in den Vordergrund
gegentiber von Etzel. Mit Dietrichs Hervortreten bei dem
Kampfe konnte aber die urspriingliche Darstellung der Sage,
dass Etzel aus Habgier die Burgunden vernichtet habe, nicht
zusammenbestehen; vielmehr muste damit das Hervortreten
Kriemhilds als der Richerin ihren Gatten verbunden sein. Im
siebenten Jahrhundert war schon die Ansicht verbreitet, dass
mit dem Ende des sechsten Jahrhunderts auch das Heldenalter
zu Ende sei. Die Heldensage war somit zugleich mit dem An-
fang des siebenten Jahrhunderts ausgestorben, bildete sich nicht

4) S. auch Koch, Nib. Sage 51 f.: ,Die Form Thjodrek, ags. Theodric,
weist noch auf die gothisch-ahd. Vocalfiille zuriick, wihrend aus dem mhd.
Dietrich im Nordischen ein Thédrik oder Thidrek wurde.“
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weiter. Dietrich nahm also schon um 600 dieselbe Stellung
ein wie im Nibelungenliede. Es muss demnach die Sage schon
vor 600 in den Norden gewandert sein, zugleich aber muss fir
die Uménderung der Sage, nach welcher Kriemhild aus Rache
die Burgunden vernichtet, ein Ereignis des sechsten Jahrhunderts
den Anlass gegeben haben, und als solches bietet sich die Ge-
Schichte der Chrodichilde, als mit der Vernichtung Burgunds
verbunden, sehr geschickt dar. Wenn auch lingere Zeit ver-
flossen sein mag, bis diese neue Auffassung der Burgundensage
durchbrach, so war doch dieselbe durch das Hervortreten
Dietrichs mithedingt; es kann also die Wanderung der Sage in
den Norden nicht spiter als 600 gesetzt werden.

28.

Die tibrigen Gelehrten, welche noch iitber den historischen
Theil der Sage geschrieben haben, gehen wesentlich nur in
ihren Ansichten tiber die griossere Originalitit der deutschen
oder der nordischen Darstellung der burgundischen Katastrophe
auseinander.

Wilhelm Muller?)

hat im Anschluss an Giesebrecht, die nordische Darstellung be-
vorzugend, die Geschichte der Chrodichilde als Anlass zu der
Umformung des letzten Theils der Sage betrachtet. Somit muss
er eine Verpflanzung der Sage in den Norden vor 538 annehmen
oder doch bald nachher, zu einer Zeit, wo die verinderte Dar-
stellung der Sage noch nicht in Deutschland durchgedrungen
war, Indes spricht fiir eine sehr frithe Wanderung auch der Um-
stand, dass der Name Giselhers, d. h. eines historischen Burgunden,
im Norden fehlt, woraus geschlossen werden mag, dass die
Wanderung der Sage nach Norden zu einer Zeit stattfand, wo .
die Combinierung von Burgunden und Nibelungen noch nicht
fest fixiert, sondern noch in einem schwankenden Stadium be-
findlich war. Auch wiren wohl bei einer spiteren Wanderung
der Sage die Namen ,Worms“ und ,Burgunden“ schon mehr
durchgedrungen gewesen. Die Siegfriedssage hiilt Miiller wie
Lachmann fiir eine urspriinglich frankische. ;

1) W. Miiller, ,Versuch einer mythologischen Erklarung der Nibelungen-
sage“, Berlin 1841.
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‘Max Rieger?)

hat sich dagegen an die Lachmannische Ansicht angeschlossen,
dass Kriemhilde als Richerin ihres Gatten die urspriingliche
Urheberin der burgundischen Katastrophe gewesen sei. W. Grimms
Ansicht, dass die Zahlung des Wergelds von Seiten der Nibel-
ungen die Rache Kriemhilds unmdglich mache, beweist nichts,
weil nicht abzusehen ist, warum im zwolften und dreizehnten
Jahrhundert die Siihne ohne Wergeld weniger heilig gewesen
sein sollte, als in fritherer Zeit mit Wehrgeld. Die Sage wollte
vielmehr ursprtinglich, dass Kriemhild trotz der ihr aufge-
drungenen Siihne ibren Gatten richte. Diss konnte die Sage
um so mehr annehmen, als der Mord der urspriinglichen Sage
nach — und hierin ist die nordische Sage originaler — wohl
auf Anstiften der Kriemhild, aber nicht durch sie selbst, sondern
vielmehr durch Etzels Habgier, welche von Kriemhild nur als
Werkzeug benutzt wurde, erfolgte. Auch darin ist dann die
nordische Sage echter, dass Kriemhild zuletzt mit Etzel stirbt,?)
nachdem sie das Werkzeug ihrer Rache der poetischen Gerechtig-
keit zu Liebe vernichtet hat, sich selbst dem Tod gibt; diesen
Ausgang verlangt schon die Parallele mit Briinhild, welche nach
Siegfrieds durch sie selbst veranlasster Ermordung sich selbst
mit Siegfrieds Schwert ersticht.

Die nordische Darstellung aber, nach welcher Kriemhild
unschuldig ist, stammt aus einer fehlerhaften Vermischung mit
der Sage von den ilteren Vilsungen. Violsung vermihlt seine
Tochter Signy wider ihren Willen an Siggeir. Signy weissagt
Unbheil. Siggeir lidt Volsung mit seinen zwolf S6hnen zu einem
Feste. Signy warnt sie vor ihrer Ankunft, aber umsonst. Siggeir
todtet alle; nur Volsungs jtingster Sohn, Sigmund, entrinnt durch
Signys List. Diese opfert der Rache an Siggeir zu Liebe ihre

_beiden Kinder auf, verschafft dem lebendig begrabenen Sigmund
ein Schwert, mit dem er sich herausscharrt. Sigmund ziindet
Siggeirs Halle an und Signy stirbt freiwillig mit ihrem Gatten.
Die Aehnlichkeit dieser Sage mit der Nibelungen Untergange ®
hat die nordische Darstellung des letzteren veranlasst.

Chrodichilds Geschichte ist somit fiir die Nibelungensage
unwesentlich, da die Darstellung der Sage, welche Kriemhild

2) ,Die Nibelungensage“, in Pf. Germ. III, 163 ff.
3) Denn ihre Verm#ahlung mit Ermanrich ist offenbar spiiterer Zusatz.
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- zur Récherin Siegfrieds macht, echt und daher schon ilter ist.
Wohl aber hat gewiss die Nibelungensage die uns iiberlieferte
Gestalt von Chrodichilds Geschichte hervorgerufen; denn Gundo-
bald von Burgund war , eines der edelsten Fiirstenbilder jener Zeit
daher von ihm der Mord seines Bruders nicht glaublich ist;*)
dass aber der katholische Clerus ihn zu verlenmden trachtete,
ldsst sich leicht begreifen, da Gundobald Arianer war.®)

E. Koch®)

hat sich im allgemeinen an Miillenhoff angeschlossen, namentlich
in der Frage nach Kriemhilds oder Etzels Schuld. Er hat aber
die Geschichte Chrodichilds nicht als Anlass der Umi#nderung
in der Darstellung dieses Punctes betrachtet, da dieselbe unter
den vielen bei Gregor von Tours berichteten Greueln des bur-
gundischen und des frinkischen Hauses ,nicht besonders be-
deutend hervortrete“, da auch die burgundischen Fiirsten, deren
Untergang Chrodichilde bewirkte, nicht ihre Briider, die von
Gundobald Gemordeten nicht ihr Gemahl gewesen seien. Da-
gegen glaubt Koch, dass diese Uminderung der Sage nicht gar
lange vor der Zeit des Nibelungenlieds vor sich gegangen sei,’)
womit zugleich Dietrich in den Vordergrund getreten sei. Die
Ermordung Attilas fiel weg, weil diese Geschichte, historisch
ohnehin unwahr, den Boden im Volksbewustsein allmihlich verlor.

29.

Kritik.

Mag die Siegfriedssage geschichtlichen oder mythologischen
Ursprungs sein, so viel ist gewiss sicher, dass Nibelungen und
Burgunden, Siegfriedssage und Burgundensage urspriinglich voll-

4) S.auch Avitus: flebatis quondam pietate ineffabili funera germanorum
(Rieger S. 198). S

5) [S. dagegen Miillenhoff, Nib. Sage S. 154.]

6) ,Ueber die Sage von den Nibelungen“, Programm der K. Landes-
schule zu Grimma, 1568; im Buchhandel erschienen in zweiter, verinderter
Auflage unter dem Titel: ,Die Nibelungensage nach ihren #ltesten Ueber-
lieferungen erzahlt und kritisch untersucht“; Grimma 1872.

7) [In der ersten Auflage des Schriftchens schreibt Koch dieselbe dem
Dichter des N. L. selbst zu, was er als jedenfalls unmoéglich in der zweiten
zuriickgenommen hat, da im Jahre 1131 schon ein Lied von der notissima
Grimildae erga fratres perfidia erwihnt wird (s. u.).
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stindig getrennt waren. Zarncke hat ztvar,') vielleicht mit Recht,
gegen Lachmann behauptet, dass die Verschweissung einer
frainkischen und einer burgundischen Sage unbewiesen sei;
Miillenhoff hat allerdings Worms ‘als eine ehemals burgundische
Stadt nachgewiesen; allein so viel ist doch gewiss sicher, dass
beide Theile urspriinglich disparat sind. Diss beweist schon der
Name der ,Nibelungen®. Ist die Siegfriedssage (wie z. B. Giese-
brecht will) historisch, also auch der Name ,Nibelungen“ histo-
risch, so weist letzterer auf frinkischen Ursprung?) ganz ent-
schieden hin. Ist aber die ganze Sage burgundisch, so muss
der Name der Nibelungen mythologisch sein, denn als histo-
rischer Name der ilteren Zeit ist er nur in Franken bekannt.

Dass die Zusammenfiigung beider Sagen sich an das Ereignis
von 437 ankniipft, ist klar. Aber die Griinde der Ankniipfung
und ihre Art und Weise konnen verschieden gedacht werden.
Dass Etzel und Atli gar Niemand anders sind als der historische
Attila, hat gewiss Millenhoff hinlinglich bewiesen. Damit wird.
auch mehr als wahrscheinlich, dass der ganze zweite Theil der
Sage in der urspriinglichen Gestalt der Nibelungensage iiberhaupt
nicht vorhanden war. Denkbar wire ja immerhin, dass Kriem-
hilds zweite Vermihlung und das Strafgericht iiber die Nibelungen
schon in der urspriinglichen Sage vorhanden gewesen und nur
durch das Ereignis des Jahres 437 historisch gefiarbt und mit
den Namen Attilas und der Burgunden versehen worden wiren.
Allein sind so viele der Ziige aus dem zweiten Theile der Sage
nachweislich historisch, findet sich ferner in diesem Theile kein
einziger mythologisch erklirbarer oder nur so erklirbarer Zug
(wie sich deren im ersten Theile so viele finden), lisst sich
ferner ein historisches Ereignis bestimmt nachweisen, welches
eine Anschweissung des zweiten Theils an den ersten moglich,
ja wahrscheinlich macht; so wird der Schluss berechtigt, ja
einzig moglich scin, dass kein dem zweiten Theile der Nibelungen-
sage analoges und #hnliches Element in der urspriinglichen Sage
vorhanden war,®) dass vielmehr der ganze zweite Theil erst
aus der Anschweissung eines historischen Elements an die alte
Sage entstanden ist.

1) Zarncke, Ausg. III.

2) 8. Lachmann, Anmerkungen S. 334.

3) Die Herstellung des mythologischen Gehalts der Siegfriedssage be-
weist jedenfalls, dass diese Sage mit Siegfrieds und Briinhilds Tod schloss;
8. daher unten.
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Ist also der ganze 2weite Theil der Sage historischen Ur-
sprungs und bistorischer Art, so wird auch diejenige Darstellung
der Sage Anspruch aut grossere Originalitit haben, welche der
geschichtlichen Wahrheit niiher steht. Und diss ist ganz ent-
schieden der Fall bei der nordischen Sage. Denn diese ist zwar
in der Hauptsache ebenso sagenhaft wie die deutsche, in dem
Morde der Schwiger Attilas, da die Burgunden jedenfalls nicht
Attilas Schwiiger waren, anch nicht durch Verrath an seinem
Hofe fielen, sondern in der Schlacht. Allein die ganze Dar-
stellung, wonach durch Attilas Schuld die Katastrophe herbei-
gefiihrt wird, ist mindestens dem Geschichtlichen n#herstehend.
Ferner sind einzelne Ziige der nordischen Sage, die in der
deutschen fehlen, historisch; so die Gier Attilas nach Gunthers
Hort, d. h. Reich,') und die Ermordung Attilag durch sein
eigenes Weib.”) Riegers Ansicht, nach welcher beide Sagen-
darstellungen, die von Kriemhilds Rache und die von Attilas
Habgier und seiner Ermordung durch Kriemhild zu combinieren
sind, um die urspriingliche Gestalt zu erhalten, ist freilich nieht
widersinnig; allein beide Darstellungen, die deutsche und die
nordische, sind jede in sich so abgeschlossen und abgerundet,
dass wohl jede fiir eine selbstindige Gestaltung der Sage gelten
muss. Ist Etzel der Thiter, so erheischt die poetische Gerechtig-
keit seinen Tod durch einen Verwandten der Nibelungen, und
dieser kann dann nur seine gezwungene Gattin Kriemhild sein.
Ist aber Kriemhild die Thiterin, so muss nothwendig sie fallen,
da die Sage stets verlangt, dass der, welcher die Blutrache
austibt, selbst eine Schuld auf sich Lidt und an dieser zu Grunde
gehen muss. Mehr aber, als eine der beiden Darstellungen
bietet, verlangt die Vollstindigkeit der Sage nicht;®) wir haben
somit kein Recht, beide zu combinieren. Also muss eine der

1) Ueber die Identitat beider Begriffe siche Miillenhoff, Nib. Sage S. 155.

5) D. h. letztere Darstellung von Attilas Tod ist nicht historisch wahr;
aber sie wurde im Volksmunde schon im sechsten Jahrhundert iiberliefert.
Will man sie erst aus der Nib.-Sage stammen lassen, so wird damit eben
die Originalitat der nordischen Darstellung der Sage zugegeben.

6) Gegen die Vollstindigkeit der deutschen Sage beweist es nicht, dass
Hildebrand, freilich keine passende, auch keine dieser Sage eigentlich
zukommende, Personlichkeit, Kriemhild totet; ihr Morder kann der #iber
den Bruch des Gastrechts erziirnte Etzel gewesen sein, an dessen Stelle H.
trat, nachdem die Nib.-Sage za einer Episode in Dietrichs Geschichte herab-
gesunken war.
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beiden Darstellungen fiir sich genommen echt sein, und wenn
eine, alsdann jedenfalls die nordische. Dass, damit die Sage
»Hinde und Fiisse“ habe, Kriemhild die Richerin ihres Mannes
sein miisse (wie Rieger S. 196 meint), ist falsch; es ist ebenso
schdn poetisch, ja dem Wesen der Sage, die das geheimnisvolle
Walten gottlicher Michte darstellen will, mehr angemessen,
wenn der daiuwv ¢hasrwe des Nibelungengeschlechts sich einen
Dritten, eigentlich Unbetheiligten, als Werkzeng der Rache er-
wihlt, durch welchen die Schuldigen aus denselben Motiven
wider fallen, aus denen sie ihre Frevelthat begangen.”) Durch
diese Vermittlung eines Dritten wird die Sage gewissermaassen
ironisch, ihre Gerechtigkeit noch grausamer, aber auch noch
gerechter, als wenn der Schuldige eben durch den fillt, den er
beleidigt hat. Was Rieger aber damit sagen will (S. 196), dass
»bei der nordischen Ansicht die Ehe des Richers mit der Witwe
des Gemordeten ein zweckloses Motiv bleibe dass ,die Sache
ebenso verlaufen kinnte, wenn Atli eine andere Frau genommen
hitte ¢, ist nicht abzusehen. Erstlich wurde eben einmal Attila
als Schwager der Burgunden betrachtet, nachdem die Nachricht
von seinem Tode durch Hildiko verbreitet war, da Hildiko mit
Kriemhild schon der Namensshnlichkeit wegen identificiert werden
konnte; und dann war Etzel zur Ermordung der Burgunden in
keiner Weise veranlasst, wenn er nicht in irgend einer Beziehung
zu ihnen stand, und Beziehungen zwischen den Helden der Sage
denkt sich diese gemeiniglich als verwandtschaftliche.

Ist also die nordische Darstellung der Sage zu bevorzugen,
wie kam dann die deutsche Sage dazu, Kriemhild zur Richerin
ihres Mannes zu machen? Miillenhoff geht wohl zu weit, wenn
er behauptet, dass eine Umiinderung der Sage nur durch ein
Ereignis des sechsten Jahrhunderts herbeigefithrt werden konnte,
weil mit dem siebenten die Heldensage abgeschlossen war.
Denn wurden auch keine Personen des siebenten und achten
Jahrhunderts mehr in die Sage aufgenommen, so ist damit doch
noch nicht gegeben, dass nach dem sechsten Jahrhundert eine
Umwandelung der Sage nicht mehr moglich gewesen sei. Aller-
dings tritt schon im siebenten Jahrhundert Dietrich als Hauptheld
der deutschen Nationalsage auf, war also wohl frilhe mit dem

7) Denn es war jedenfalls die altere Darstellung der Siegfriedssage die,
dass die Nibelungen, um Siegfrieds Hort zu erhalten, ihn umbrachten; ebenso
Etzel gegeniiber den Burgunden. (S. u.)
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Untergange der Burgunden als selbstthitig verbunden; mit dleser
Darstellung aber war die Etzels als des Schnldlgen nicht ver-
einbar. Somit ist die Uminderung des letzten Theils der Sage
nicht nothwendig, aber mit Wahrscheinlichkeit in das sechste Jahr-
hundert zu setzen. Ist diss der Fall, so ist Chrodichilds Ge-
schichte wahrscheinlich eben die Veranlassung dieser Umbildung
gewesen; denn ihre Aehnlichkeit mit der Nibelungensage ist
nicht zu verkennen: durch ein fremdes Herrscherbaus, dessen
Haupte eine burgundische Princessin verm#hlt ist, wird das
burgundische Herrscherhaus, das aus fritheren Zelten mit Fluch
beladen ist, vernichtet. Was Koch gegen die Einmischung von
Chrodichilds Geschichte beigebracht hat, beweist nicht dagegen.
Dass die durch Chrodichilde Vernichteten nicht ihre Briider, die
durch Gundobald Gemordeten nicht ibr Gatte waren, sind un-
bedeutende Differenzen, Dass unter den Greueln des burgundi-
schen Hauses Chrodichilds Geschichte nicht besonders hervortritt,
beweist auch nichts. Jedenfalls tritt doch der 538 -erfolgte
Untergang Burgunds stark genug hervor; identificierte die Sage,
was bei ihrem naiven Walten so einfach anzunehmen ist, diesen
mit dem 437 durch die Hunen erfolgten, so muste sie auch die
Veranlassung desselben in’s Auge fassen; damit war also die
Vermengung der in Chrodichilds Geschichte treibenden Motive
mit der Nibelungen- und Burgundensage in ihrer fritheren Ge-
stalt gegeben. Wir brauchen somit diese Umbildung der Sage
nicht erst spiteren Jahrhunderten zuzuschreiben. Wohl méglich
indes, aber mit dem Gesagten keineswegs streitend, ist, wie
Rieger glaubt, dass die Geschichte Chrodichilds erst durch die
Einwirkung der Nibelungensage so dargestellt worden sei, wie
sie uns bei Gregor von Tours vorliegt. Wir konnen diss an-
nehmen, wenn mit Gundobalds Charakter der ihm zugeschriebene
Brudermord unvereinbar ist, ohne aber deshalb die Ansicht auf-
zugeben, dass Chrodichilds Geschichte die Uminderung der
Nibelungensage verursacht habe. Denn die wenigen, aber be-
deutenden Aehnlichkeiten zwischen beiden (S. 175 f), welche
jedenfalls vorhanden sind, auch wenn Chrodichilds Geschichte
nicht historisch rein iiberliefert ist, gentigen vollstindig, um eine
Identificierung beider durch die Sage glaublich zu machen.
Ein Resultat gewinnen wir aber, wenn Rieger mit seiner Ansicht.
Recht hat, dass Chrodichilds Geschichte durch die Darstellung,
welche Kriemhild als Richerin behandelt, beeinflusst worden sei:
es muss nemlich in diesem Falle, da Gregor von Tours die
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ersten Biicher seiner frinkischen Geschichte um 577 geschrieben
hat*) schon vor 577 diese Darstellung der Nibelungensage
gang und gibe gewesen sein; die Sage kann also nicht lange
nach 538 in den Norden gewandert sein, spitestens um die
Mitte des sechsten Jahrhunderts; Grenzen flir diese Wanderung
der Sage sind also, wenn wir Riegers Ansicht in diesem einzelnen
Puncte uns aneignen wollen, die Jahre 526 (als Theodorichs
Todesjahr) und etwa 550 oder 560.

Kurz zusammengefasst, sind die Resultate dieser Unter-
suchung etwa folgende:

1) Die Sage von Siegfried und den Nibelungen ist voll-
stindig zu trennen von der Sage vom Untergange der Burgunden
durch Attila; letztere ist jedenfalls unbedingt historischen
Ursprungs.

2) Die Combination beider erfolgte nicht lange nach der
437 erfolgten Niederlage der Burgunden unter Gundicarius durch
die Hunen. -

3) Sie erfolgte: vermdge der Namensgleichheit des nibelungi-
schen und des burgundischen Gunther, ferner vermdge der Un-
vollendetheit, in welcher die Siegfriedssage, als Heroensage
gefasst, dastehen muste.

4) Die Verheiratung Attilas mit der burgundischen Kriem-
hild, sowie sein Tod durch dieselbe, kam in die Sage erst
nach Attilas Tod im J. 453, den die Volkstradition durch seine
Vermihlte Hildiko herbeigefiihrt sein liess.

5) Da in Punct 2) und 4) die nordische Darstellung der
Sage in ihrem zweiten Theile der Geschichte niher steht als
die deutsche, so ist jene #lter und echter.

6) Die deutsche Fassung der Sage ist aber vermuthlich
durch ein Ereignis des sechsten Jahrhunderts bewirkt worden,
weil Dietrich schon um jene Zeit die Hauptfigur des deutschen
Epos war, sein Auftreten bei dem Untergange der Burgunden
aber mit der nordischen Darstellung unvereinbar ist.

7) Dieses Ereignis war aller Wahrscheinlichkeit. nach die
538 erfolgte Vernichtung Burgunds durch die Burgundin Chrodi-
childe, Chlodwigs 1. von Franken Witwe.

8) Alsdann muss die Sage nicht lange nach 538, jedenfalls
vor 600, nach dem Norden gewandert sein.

8) 8. W. S. Teuffel, Rom. Litt. Gesch. I. Aufl. S. 1013 = § 454
not. 4; die Geschichte der Chrod. erzahlt Gregor in seinem zweiten Buche
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9) Ist ilbrigens anzunehmen, was nicht unmoglich, dass
Chrodichilds Geschichte, wie sie in Gregors Geschichtswerk
dargestellt ist, selbst durch die deutsche Fassung der Nibelungen-
sage gefirbt erscheint, so muss die Wanderung der Sage vor
577, etwa um 550 oder 560 stattgefunden haben.

10) Andererseits aber fillt dieselbe nach 526, da Dietrich
in ihr bereits erscheint.

2. Die Siegfriedssage.
30.

Wie jede Sage, wenn sie nicht, wie die Burgundensage,
allzu deutlichen historischen Ursprung zeigt, entweder historisch
oder rein mythologisch erklirt werden kann und erklirt worden
ist, so hat auch die Sage von Siegfried und den Nibelungen
bald eine euhemeristische bald eine mythologisierende Erklirung
gefunden. Wir diirfen aber alle euhemeristischen Auslegungen
fir entschieden veraltet erkliren, schon deshalb, weil keine
einzige historische Person sich findet, welche eine auch nur
einigermaassen scheinbare Identification mit Siegfried zuliesse.
Wiirde aber diese Incongruenz noch nicht gegen den geschicht-
lichen Gehalt der Siegfriedssage beweisen, da die Sage frei
schaltet und ihre Charaktere wie deren Schicksale verindern
kann; so wird die rein mythologische Natur der Sage unwider-
leglich bewiesen durch die vielen Ziige, welche rein' mythologi-
schen Charakter haben, wie der Drachenkampf, die Waberlohe,
der Hort mit Andvaranaut, die Riesen und Zwerge, einzelne
elbische Namen, die durchgingige Beziehung, insbesondere
Opposition zwischen den Namen der Sage. Das sind lauter
Zige, die z. B. dem zweiten Theil der Sage, der Burgundensage,
vollstéindig fehlen, welche also auf rein mythischen Gehalt hin-
deuten. Damit soll nicht eben ausgeschlossen sein, dass einzelne,
aber nur untergeordnete Ziige der Siegfriedssage historischer
Natur seien; so vielleicht die Ermordung Siegfrieds auf der
Jagd, welche wohl aus der Ermordung des austrasischen oder
npuarischen Siegbert stammen mag. Denn es ist ja eben der
Sege, gerade der rein mytholagischen, eigen, sich stets den
Amachauungen der Zeit anzuschmiegen; daher wird sie im Lauf
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der Zeit stets historisch gefirbt, lebnt sich auch gerne an ge-
schichtliche Personen an, deren Charaktere und Schicksale Ana-
logieen mit denen sagenhafter Figuren haben, entnimmt auch wohl
aus den Geschicken dieser historischen Perstnlichkeiten diss
oder jenes zur Modification ihrer Darstellung. Somit beweisen
auch die Uebereinstimmungen, die die Siegfriedssage etwa mit
der Geschichte historischer Persinlichkeiten zeigen mag, nicht
fiir den historischen oder gegen den rein mythologischen Ursprung
dieser Sage.

Aber auch wenn wir nur die mythologischen Erklirungen
der Sage in’s Auge fassen, so sind hier noch betrichtliche
Differenzen zwischen den Erklirern vorhanden. Wihrend die
Einen auf germanischem Boden stehen blieben und eine ein-
gehende, sei's mehr physikalische, sei's mehr ethische, Deutung
der Sage versuchten, haben sich andere tiber das germanische
Gebiet hinausgewagt und eine Deutung der Sage als eines indo-
germanischen Mythus versucht. Zunichst beriicksichtigen wir
hier die Ersteren.

31.
Auch hier ist
Karl Lachmann
bahnbrechend gewesen, indem er zuerst eine vollstindige mytho-
logische Deutung der Sage aufstellte, welche in ihren Haupt-
puncten ‘vielfach recipiert wurde.")

Wenn die Gibichungen nach Burgund, die Nibelungen, als
historischer Name gefasst, an den friinkischen Rhein weisen, so
lasst sich dagegen Siegfrieds Geschlecht, die Volsungen, historisch
und geographisch nirgends unterbringen. Vielmehr sind die
Volsungen rein mythisch. Dahin weist ihr Name®), der in
bezeichnendem Gegensatz zu den ,Nibelungen®, den ,Nebel-

1) In seiner ,Kritik der Sage von den Nibelungen“, Anmerkungen
8. 339 —345. [S. dagegen Wilhelm Miller, ,Ueber Lachmanns Kritik
der Sage von den Nibelungen“, in Pfeiffers Germania XIV, 8. 257 ff; vgl.
unten § 38, not. 8.]

2) [Lachmanns Ableitung von rols .Pracht“ ist unrichtig; nach Koch,
Nib. Sage 75, u. a. kommt der Name von goth. valis ,auserwihit-; eine
andere Erklarung s. Holtzmann, Unters. 195, welche aber keineswegs iiber-
zeugend ist, da, gemiss Holtzmanns Theorie von der Identitit der Kelten
und Germanen, Vélsung als Patronymikon des gallischen Gottes Bélus be-
trachtet wird; s. dariber Millenhoff, Zur Gesch. der Nib. Noth Seite 949
(Monatsschrift f. W. u. L. 1554). — Wenn eine Erklarung des Namens
moglich ist, so weist sie auf Hoheit und Herrlichkeit des Geschlechtes hin.]

Fischer, Nibelungenlied.Z 8
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kindern“, ein Geschlecht von gottlicher Hoheit bezeichnet.
Ebenso weisen dahin ihre durchweg iibermenschlichen .Eigen
schaften und Thaten.?)

Diesen gegeniiber weiss die Sage von den Nibelungen
nichts Eigenthiimliches und Charakteristisches zu berichten. Diss
weist vielleicht auf eine heilige Scheu vor denselben hin.
Nimmt man dazu, dass Niflheimr und Niflhel in der nordischen
Mythologie den kalten Erdtheil und das Totenreich bezeichnen,
dass ferner die deutsche Sage verworrener Weise ausser Gunther
und den Seinigen noch frithere Besitzer des Horts kennt, welche
ebenfalls Nibelungen heissen; so kann nicht bezweifelt werden,
dass letztere beide identisch sind, dass die Nibelungen ein
ibermenschliches Geschlecht aus dem kalten, neb-
lichten Totenreiche sind, welchem der Schatz ur-
springlich gehort und zu welchem er schliesslich
wider zuriickkehrt.) Siegfried, ein Vélsung von gotter-
dhnlicher Kraft, gewinnt das Gold, das einst den Nibelungen
geraubt®) und von ihnen mit einem Fluche fir den Besitzer
belastet war;®) er gerith durch dieses Gold in die Knechtschaft
der unterirdischen Michte; was er auch durch eigene Kraft und
durch die Wundermacht des Goldes ausfiihren mag, alles wird
der Macht der Nibelungen zinsbar. Die Valkyrie Briinhild, der
er sich einst verlobt und die er fiir sich erobern will, gehort
nicht ihm, sondern dem Nibelungenkonige Gunther; er selbst
wird mit dessen Schwester vermihlt. Durch Briinhilds Rache,
welcher Kriemhild selbst, des Melden biser Engel”) den Betrug
entdeckt, fillt Siegfried, und der Schatz kehrt zu seinen wahren
Herren zuriick, die ihn in die Tiefe des Wassers versenken.?)

3) Sigmund erschligt nach dem Beowulf einen Drachen, er trinkt ohne _
Schaden Gift. Siegfried trinkt das Blut des Drachen, oder er bestreicht
sich damit. Der Hort, den Siegfried erwirbt, hat ebenfalls besondere Eigen-
schaften: die Tarnkappe (der Oegishelm), der Fluch, der auf dem Golde,
speciell auf dem Ringe Andvaranaut, lastet. — Auch Siegfrieds sonstige Thaten
bieten viel Merkwiirdiges: seine Jugendstreiche, sein Verhéltnis zu Brinhild,
seine Dienstbarkeit, sein Gestaltentausch mit Gunther, die Gewinnung Briin-
hilds fiir diesen, Siegfrieds Tod durch Briinhild; die Versenkung des Schatzes.

4) Dadurch erklirt sich, warum in der Siegfriedssage der Tod Siegfrieds
nicht gericht erscheint: das Fluch bringende Gold gehért den Nibelungen
selbst, bringt also ihnen kein Verderben.

5) Durch die drei Asen Odhinn, Honir und Loki.

6) Der sich zuerst an Hreidhmars Geschlecht dussert.

J 7) [S. Rieger, Nib. Sage S. 194.]
§) [Woher derselbe urspriinglich stammt; s. Rieger 1. ¢. S. 181—183).
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‘Aber auch die so gelduterte Sage ist noch nicht die ur-
spriingliche; es ist in ihr fiir den Gedanken des Mythus Vieles
tiberflissig. Siegfrieds und Briinhilds Tod ist jedenfalls nicht
passend -in die Sage verwoben. Wozu brauchen beide zu sterben,
nachdem sie schon in der Gewalt des Totenreiches sind, nach-
dem durch sie der Hort wider seinen Besitzern anheimgefallen
ist? Auch kommen bei ihrem Tode sittliche Motive herein; es
tritt hier zuerst Siegfrieds Morder, Hagen, auf, der vorher keine
Rolle gespielt hat. Auch der Anfang der Sage bietet Abweich-
ungen, indem der Beowulf nicht Siegfried, sondern Sigmund als
den Drachentdter nennt. Der Erwerb des Hortes nach der
deutschen Sage passt widerum nicht in das Ganze; Nibelungen-
land ist hier nicht willkiirlich mit dem kalten, ndrdlichen Nor-
wegen identificiert; Andvari ist selbst aus Schwarzalbenheim,
welches hinwiderum als Norwegen erklirt wird. Somit ist wohl
die Sage von den drei Asen in der nordischen Sage nicht echt
tiberliefert, vielleicht auch ganz eine nordische Umbildung.
Ferner kommt der Name Sigufrid vor dem Ende des siebenten
Jahrhunderts nicht vor, war also wohl urspriinglich Beiname
eines Gottes. Nimmt man diss an, so ist wohl sogleich an
Baldr zu denken, welcher auch als gestorben gedacht wurde.
Durch diese Erklirung der Person Siegfrieds ldsst sich auch
eine befriedigende filr seinen Morder Hagen finden. Derselbe
ist in der nordischen Sage selbst ein Nibelung; sein Vater ist
ein Alb oder hat einen elbischen Namen; weist diss auf mehr
als heroischen Ursprung hin, so gestattet Hagens Name (kagan —
Dorn), wie seine Einiiugigkeit (im Waltharius),’) ihn mit dem
blinden Bruder Baldrs, Hoédr, zu identificieren, welcher
Baldr mit einer Mistel erschiesst.

Weiter als bis hieher kann die Erklirung der Sage nicht
vordringen, und auch die Vergleichung mit Baldr ,soll keine
rohe Identification sein.“*)

32.

Lachmanns Auslegung der Siegfriedssage fand vielfache
Zustimmung. Mit einzelnen weniger wesentlichen Modificationen')

9) [Gegen beides s. Koch, Nib. Sage S. 77 f.]
10) Lachmann, Anm. S. 344. .
1) Die besser unten ihre Stelle finden, wo iiber die mehr oder minder
treue Bewahrung der Sage im N. L. gehandelt wird. )
8*
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sind ihm Max Rieger und E. Koch gefolgt; letzterer mir in
der ersten Ausgabe seiner Abhandlung.

Eine andere, tiefer in das Reich der Gottersage zurlick-
reichende Erkldrung hat

Wilhelm Miiller
gegeben.?)

Die erste Frage und auch die Cardinalfrage fiber das.
Wesen des Siegfriedsmythus ist die: Ist derselbe urspriinglich
schon eine Heroensage oder ist er eine entstellte und im
Christenthum herabgedriickte urpriingliche Gottersage? Die
Untersuchung iiber die Zeit seiner Wanderung nach dem Norden
kann hiertiber nichts lehren.?) Wohl aber kann die Art, wie
die Gotter in der Siegfriedssage auftreten, uns in dieser Frage
aufkliren. Gehoren sie nothwendig in dieselbe, so muss die
Sage eine eigentliche Heroensage sein, weil das Auftreten zweier
Gotter in derselben Rolle in einer wirklichen Gottersage unmdog-
lich ist. Es ist diss aber in Wirklichkeit nicht der Fall; das
Auftreten Odhins als des Gonners Siegfrieds ist tiberall bedeu-
tungslos und die Geschichte von Odhinn, Honir und Loki ist
ohne Zusammenhang mit dem Mythus, also ein nordischer Zu-
satz: zu demselben. Es muss somit im Siegfriedsmythus nicht
nothwendig eine echte Heroensage enthalten sein; vielmehr ist
die Annahme, dass derselbe eine entstellte Gottersage sei, wenn
anderswoher bewiesen, unbedenklich.

. Die localen Ankniipfungen der Sage sind fiir die Frage
nach ihrem Gehalte werthlos, da dieselben nur die frinkisch-
burgundische Heimat der Sage beweisen. Vielfache Anklinge
in anderen Sagen und in Mirchen beweisen die allgemeinere
Bedeutung des Mythus. Eben diese Anklkinge und noch mehr
die Uebereinstimmungen mit der Gottersage miissen das Echte
vom Unechten scheidem helfen. Der so gereinigt hergestellte

2) ,Versuch einer mythologischen Erklirung der Nibelungensage;
Berlin 1841. Vgl. ferner W. Miiller ,Siegfried und Freyr“, in Haupts Zeit-
schrift 1943, S. 43 ff. Derselbe in Pfeiffers Germania XIV (1869), S. 257 ff.:
»Ueber Lachmanns Kritik der Sage von den Nibelungen.“

3) Gotter treten in der Nibelungensage nur nach der nordischen Ueber-
lieferung auf; dieselben kénnen daher entweder urspriinglich darin vorhanden
oder erst im Norden, wo das Heidenthum sich vieles langer hielt, als in
Deutschland (vgl. hieriber W. Mannhardt, die Gotter der deutschen und
nordischen Vélker IIL) hineingekommen sein.



2. Die Nibelungensage. Die Siegfriedssage. 117

Mythus muss alsdann nach seiner urspriinglichen Bedeutung
erforscht und diese durch die nordische Gotterlehre begriindet
werden.

Mythologischen Gehalt hat anerkanntermaassen nur der erste
Theil der Sage, die Siegfriedssage. Die einzelnen Theile der-
selben, welche untersucht werden miissen, sind: Drachenkampf,
Vermihlung mit Kriemhild, Ermordung durch Hagen, besonders
aber die Geschichte von Briinhild mit der Waberlohe.

In der Darstellung des Drachenkampfes ist entschieden die
nordische Darstellung die bessere. Drache und Hort gehdren
nothwendig zusammen. Der Riese im Nibelungenlied*) ist
identisch mit Fafnir und dieser selbst mit dem Drachen; ebenso
sind Albrich und Regin identisch. Auch hat das Siegfriedslied
darin etwas Echtes, dass es den Drachen friilher einen schonen
Jiingling sein ldsst. Die tibrigen Accidentien des Hortes, die
Gottergeschichte und Andvaranaut, sind nordische Zusiitze.

Unter den Nibelungen, mit denen Siegfried verschwigert
wird, ragt Hagen hervor. Seine Abstammung von Troja und
der Name Hniflfngr seines Sohnes beweisen, dass er als Morder
Siegfrieds und Verwandter Kriemhilds in einer friiheren frinki-
schen Sage wichtig war. Die ddmonische Natur Hagens zeigt
sich deutlich noch iiberall;®) sein Gegensatz gegen Siegfried
bezeichnet ihn als ein finsteres Wesen; er ist daher als ein
igtunn anzusehen. Daraus folgt, dass Kriemhild, als seine
Verwandte, neben ihrer freundlichen Seite auch eine distere
gehabt haben muss. Diss lehrt die Betrachtung der Person
Brtinhilds. Auffallend ist, dass die nordische Sage eine zwei-
malige Befreiung Briinhilds enthilt;®) zuerst muss Siegfried
durch ihre Schildburg brechen, dann, in Gunthers Gestalt, durch
die Waberlohe reiten. Dabei fillt besonders auf, dass bei dem
ersten Besuche von keinen Hindernissen des Eindringens die
Rede ist, da doch Siegfried der Einzige war, welcher dasselbe
ausfiihren konnte. Es ist also gewiss anzunehmen, .dass der
Ritt durch die Waberlohe eigentlich gleich nach dem Drachen-
kampfe folgen muss. Bei dem zweiten Besuche begreift man

4) Str. 454 ff.

5) In der Thidrekssaga ist sein Vater ein Alb; im N. L. erscheint
Hagen schrecklich anzusehen; der Waltharius nennt ihn eindugig; im Rosen-
garten ist er ein Riese.

6¢) Denn der Besuch bei Heimir ist unecht.
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die Waberlohe nicht; Briinhild ist schon erlost, also das Hindernis
des Eindringens fiberflissig. Allein doch darf man die Braut-
werbung fiir Gunther nicht fallen lassen, da sie fiir das ganze
Geschick des Helden verhiingnisvoll ist, sondern man muss an-
nehmen, dass die Begebenheiten hier von der Sage in einen falschen
Zusammenhang gebracht sind. Der wahre Mythus muss der
sein, dass Siegfried gleich nach dem Drachenkampfe durch die
Waberlohe reitet, Briinhild erweckt, sich mit ihr verm#hlt ohne
sie zu bertihren oder sie mit Gewalt zur Minne zwingt und
darauf sie verldsst. Das Striuben der Jungfrau kehrt in anderen
Mythen wider,”) und hat stets den Grund, dass der Held ver-
kleidet, d. h. unter einer widerwirtigen Gestalt erscheint und
deshalb von der Jungfrau nicht als der von ihr erwartete Gatte
anerkannt wird. Andere Sagen stellen statt des in unangenehm
verinderter Gestalt erscheinenden Helden (diss ist natiirlich die
echte Gestalt des Gedankens) eine zweite Person hin, ein hiss-
liches Wesen, welches sich fiir den Helden selbst ausgibt. Das
ist der Fall fast in allen Erzihlungen von Drachentdtern. Der
Held kommt entweder. nicht selbst zu der Jungfrau oder er
verldsst sie  wider, nachdem er sich mit ihr verm#hlt hat. In
beiden Fillen stellt sich statt seiner ein Anderer ein, der sich
fir den Drachentoter ausgibt; aber der wahre Held wird bald
gefunden, oder kehrt nach einem Jahre zuriick, und feiert seine
Vermihlung. Aus dieser Fassung des Gedankens scheint das
Auftreten Guiithers zu erklaren Er ist der falsche Drachentoter,
d. h. Siegfried in seiner mderwartlgen Gestalt.

Warum aber verlisst der Held die Jungfrau wider? Weil
er die Schuld, die er durch die Totung des Drachen auf sich
geladen hat, abbtissen muss.®) - Daher erklirt sich aueh Siegfrieds
Dienstbarkeit, welche in den Quellen so verworren iiberliefert ist.

Ist aber hiemit hinreichend begriindet, dass Siegfried seine
Braut verlisst, so ist noch das unbegreiflich, warum er nach
abgelaufenem Dienstjahre nicht zu ihr zuriickkehrt und seine
Vermihlung feiert, vielmehr sich mit Kriemhild verheiratet.

-Entweder muss Briinhild auch die nachmalige Gattin Siegfrieds
oder muss Kriemhild auch die von ihm aus der Waberlohe

7) So besonders in dem von Odhinn und Rindhr [Freyr und Gerdhr];
Anklinge bei Konig Rother bei Riidiger und Herka (Helche), bei Hugdietrich
und Hildegard.

8) Ebenso Kadmos, und Apollon nach der Erlegung des Python.
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befreite Jungfrau sein. Eines von beiden muss richtig sein;
denn wie Guntber und Siegfried, so sind auch Briinhild und
Kriemhild nur zwei Seiten desselben Wesens.”) Briinhild zeigt
sich dem ganzen Mythus nach und besonders, weil sie Siegfrieds
Tod veranlasst, als finsteres, rauhes Wesen, Kriemhild als jhr
Gegentheil. Die Befreiung Briinhilds aus der Waberlohe wiirde
einen in den analogen Sagen nicht vorhandenen') Widerspruch
in den Mythus bringen. Es ist also vielmehr Kriemhild die aus
den Flammen geholte Jungfrau; sie striubt sich gegen Siegfried,
weil er ihr in anderer Gestalt erscheint.") Briinhild nun, als
die falsche Kriemhild, strebt nach dem Besitze des Helden
wihrend des Jahrs seiner Dienstbarkeit;'?) aber er beriihrt sie
nicht. Wihrend desselben Jahres ist Kriemhild von dem falschen
Drachentdter, von Gunther, umworben, stosst ihn aber zuriick.
Beide Fassungen der Sage sind ganz parallel.

Der einfache Gang des Mythus ist also dieser: Siegfried
totet Fafnir, nimmt den Hort an sich, fingt Grani und reitet
auf demselben durch die Waberlohe; er erwetkt Kriemhild,
bezwingt sie trotz ihres Striubens und verlisst sie dann, um-
den Mord Fafnis zu stihnen, wihrend welcher Zeit Briinhild sich
um ihn umsonst bewirbt; nach Ablauf der Stihnungsfrist kehrt
er zurtick und vermihlt sich mit Kriemhild.”)

"~ Wer ist aber Kriemhild und was hat der Drachenkampf
mit der Waberlohe zu thun? Odhins Einmischung in den
Mythus ist (s. o.) spiterer Zusatz, ebenso natiirlich, dass er
Briinhild mit dem Schlafdorn sticht. Damit kann auch die

v

9) Die Personification zweier Seiten eines Wesens und somit die Ver-
dopplung desselben ist der Sage auch sonst geliufig.

10) Denn in den analogen Sagen erscheint immer zuerst die schone
Jungfrau: Freyr vermihlt sich mit der schénen Gerdhr, Tristan mit der
schonen Isolde, Pipin mit der echten Bertha.

11) So kommt auch die Darstellung des Siegfriedsliedes zu ihrem Rechte.

12) Ebenso bewirbt sich die falsche Bertha um Pipin, die weisshindige®
Isolde um Tristan. .,

13) Es begreift slch aus dem Gesagten auch, dass die Waberlohe an
Briinhild haftete, zu welcher sie gar nicht gehort. Siegfried verlisst Kriem-
hild, um sich zu reinigen; er verlasst Briinhild, um sich mit Kriemhild zu
vermahlen. Das zweite Verlassen, als fir dep Fortgang des Mythus folgen-
reich, behielt die Sage bei und theilte nun auch der Briinhild die Waberlohe
zu. — Auch die drei Kampfspiele des N. L. erklaren sich nun: um Kriem-
hild zu erhalten, muss Siegfried den Drachen toten, Grani fangen und durch
die Waberlohe reiten.
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Nachricht der Sage unbeachtet gelassen werden, nach welcher
Briinhild eine Valkyrie ist. Fiir Kriemhilds Wesen mag eine
andere Andeutung der nordischen Sage erklirend sein. Hreidh-
marr, der Vater Fafnis, hat zwei Tochter, Lyngheidhr und
Lofnheidhr, von welchgn die erstere bei dem Streite zwischen
Fafnir und Regin zur Versbhnung rith. In der spiteren Sage
verschwinden die beiden Schwestern. Ihr Verschwinden, sonst
unbegreiflich, ist erklirt, wenn andere Wesen als im Mythus an
ihre Stelle getreten nachzuweisen sind. Es ist nicht unberechtigt,
anzunehmen, dass diss eben Kriemhild und Briinhild waren.
Kriemhild trat an die Stelle der Lofnheidhr, Briinhild an die
der Lyngheidhbr.";

Somit wire Kriemhild die Schwester des ihr feindlichen
Fafnir, und ebenso muss Hagen mit demselben verwandt sein.
Darauf filhrt die Namensihnlichkeit zwischen Oegir, dessen Helm
Hreidhmarr besass, mit dem dieser also identisch oder doch
verwandt sein muss, und Hagens Vater, der im Waltharius Agazi
heisst. Wenn fiir Oegir eine iltere Form, etwa Oegtir, ange-
nommen wird, so kann Agazi mit dem altnordischen Riesen-
und Adler'*-Namen Egdhir zusammenhingen; Hagen wire also
darnach der Sohn eines Sturmriesen.

Diese Verwandtschaft Lisst auch vermuthen, dass es Kriem-
hilds eigene Verwandte waren, welche dieselbe in die Waberlohe
einschlossen, .also entweder Hagen oder Hreidhmarr. In ver-
wandten Sagen steht der feindliche Vater als Verfolger der
Tochter fest.”) Somit ist die echte Form der Sage diese:
Kriemhild, von ihrem Verwandten (Vater), einem iotunn, einge-
schlossen, wird von Siegfried befreit und vermihlt sich mit ihm
nach Ablauf des Jahrs seiner Dienstzeit; aber ihre finstere

14) Beide Paare stehen durch ihre Namen im Gegensatz zu einander;
auch das doppelte — hilde (parallel — Aeidhr) und die &hnliche Bedeutung
des ersten Compositionstheils bezeugt die Schwesterschaft beider Frauen.
So wiirde sich erklaren, warum N. L. und Thidrekssaga gegen den sonstigen
Brauch Briinhilds Eltern nicht nennen (die Schwesterschaft Atlis 1st nordischer
Zusatz, da Atli durchweg historisch ist)

15) Vgl. Kriemhilds Traum Nib. 13, 2. 3; Lachm, Anm., S. 10.

16) So in der.Sage von Freyr und Gerdhr der Vater Gerdhs, Gymir;
der Vater Sidrats in der Otnitsage; der Hagen der Gudrun (hier macht die
Namensgleichheit zugleich die Vermuthung wahrscheinlich, dass Hagen selbst
Kriemhilds Vater ist, zumal da sein Name an den Schlafdorn erinnert, mit
dem Briinhild nach der Sage gestochen wurde).
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Schwester Briinhild reizt den Verwandten aus Neid auf, dem
Gotte den Tod zu geben und den Hort wider zu nehmen.')

Diese Herstellung der Sage wird als richtig erwiesen durch
mehrere ganz nahe Analogieen, wie die Sage von Ortnit, von
Hilde (in der Gudrun), von Tristan und Isolde.')

17) Unwesentlich sind einige Einzelbeiten des Mythus. Regins Ein-
greifen ist mehrfach zweifelhaft, besonders seine Bruderschaft mit Fafnir, da
das Schmieden (Regins) keine Sache der Riesen ist. Sicherer ist Regin als
Siegfrieds Erzieher. Etwas Eigenthiimliches weiss die Thidrekssaga von
Siegfrieds Geburt. Seine Mutter Sisilie, falschlich der Untreue gegen Sig-
mund beschuldigt, soll im Walde sterben. Aber die mit dem Mord Beauf-
tragten entzweien sich, und wahrend dessen gebiert sie den Siegfried. Sie
legt ibn in ein Glasgefiss, in welchem frither Meth gewesen. Einer der
Streitenden stosst daran und es rollt in’s Wasser. Aus Schrecken dariiber
stirbt Sisilie. Das Gefiss zerschellt an einem Felsen; der Knabe wird von
einer Hindin gesaugt und wird in einem Jahre so stark wie ein vierjihriges
Kind; Mimir (= Regin) findet und erzieht ihn. — Diese Sage ist jedenfalls
nicht romanischen Ursprungs; da die Sage von demr zum Tode in den Wald
gefithrten Weibe haufig ist, so mogen mythologische Ideen darin enthalten s®in.

Die Einschliessung in ein Gefass ist bemerkenswerth; sie erinnert
an Wolfdietrich, Dionysos und Perseus. Dass es ein Methgefiiss ist, konnte
die segnende Kraft des Gottes andeuten; ebenso wird Sceat auf einer Garbe
an das Land getragen. .

18) Ortnit entfahrt die von ihrem Vater Machaol eingeschlossene Sidrat
mit Hilfe seines Vaters Albrich; Machaol sendet Drachen in sein Land,
deren einer den Ortnit verschlingt; Wolfdietrich totet den Drachen und ver-
méhlt sich mit Sidrat. Offenbar gebithrt die Tétung des Drachen dem Ortnit
und muss vor dessen Brautfahrt fallen. Dass Ortnit von dem Drachen ver-
schlungen wird, ist mytholdgisch ebenfalls richtig.

Ganz dhnlich ist die Sage von Hilde; es fehlt aber der Drachenkampf
und der Tod des Helden. Unbedeutende Differenz ist es, wenn Hettel, der
Brautwerbér, die Brautfahrt nicht selbst unternimmt, sondern seine Helden
zu Hagen schickt. (Merkwiirdig ist die nordische Erzihlung, dass Hilde
nach dem Kampfe ihres Vaters und ihres Geliebten die erschlagenen Krieger
in der Nacht durch Zauberei immer wider erweckt; dieser Zug ist in der
deutschen Gudrun in gemilderter Form auf den arzneikuudigen Wate iiber-
tragen worden; ahnlich ist es, wenn in Sct. Oswalds Leben, das mit der
Ortnitssage in Berithrung steht, durch Oswalds Gebet alle erschlagenen Heiden
wider lebendig werden.)

Tristan, nach seiner Eltern Tode in Abgeschiedenheit erzogen, befreit
das Land seines Oheims Marke durch Zweikampf mit Morolt von einem
grausamen Menschenzins. Die in diesem Kampfe ihm geschlagene Wunde
kann nur Isolde, Morolts Nichte, heilen. Unter dem Namen Tantris
(= Tan-tris = Tris-tan) geht er als Spielmann zu ibhr und kehrt geheilt
zuriick. Als Brautwerber fir seinen Oheim reist er wider zu ihr. KEinen
Drachen, der das Land verwiistet, erschligt Tristan, sinkt aber, von dem
Kampfe ermattet, zu Boden. Ein Marschall gibt sich fir den Sieger aus
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Es handelt sich nunmehr darum, fir den dergestalt ge-
reinigten und auf seine echteste Form zurtickgefibrten Mythus
eine Bedeutung und Erkldrung zu finden.

Der Angelpunct der ganzen Sage ist offenbar Briinhilds
Befreiung aus der Waberlohe. * Die Edda bezeichnet dieselbe
als etwas ganz Ausserordentliches, bei dessen Vollbringung die
Erde erbebt und die Lohe zum Himmel wallt.')

Anklinge an denselben Mythus sind in-Mirchen hiufig.®)
Ueberall ist die von der Waberlohe, dem Zaun oder Gestriipp
umgebene oder unter dem Baum sitzende Jungfrau eine wider
Willen in der Unterwelt hausende Gottin, welche
der Held befreit*) Eine sichere Ankniipfung findet das

und soll mit Isolde vermahlt werden. Diese aber erkennt in Tristan den
wahren Drachentéter, zugleich jedoch den Mérder ihres Oheims. Ihn zu
toten, wird sie von ihrer Mutter verhindert. Tristan wirbt fiir seinen Oheim
um ihre Hand. Die Mutter Isoldes gibt einer Dienerin einen Liebestrank,
um jener die Liebe Markes zu sichern; aber Tristan und Isolde geniessen
ufdwissend davon und sind nun fir immer an einander gekettet. Tristans
Liebe wird entdeckt und er von Markes Hofe verbannt. Wider Willen ver-
mihlt er sich mit der weisshindigen Isolde, die er aber nicht beriihrt,
Ihr Bruder bittet ihn um Beistand zur Ausfithrung eines Liebesabenteuers;
aber sie werden entdeckt, der Bruder der weisshindigen Isolde getotet und
Tristan mit einem vergifteten Speere verwundet. Er lisst die schéone
Isolde zu seiner Heilung herbeirufen und bittet, wenn dieselbe wirklich
komme, ein weisses, im anderen Falle ein schwarzes Segel aufzuziehen. Die
schone Isolde kommt wirklich, aber die weisshindige zieht aus Eifersucht
ein schwarzes Segel auf, und Tristan stirbt vor Schmerz. — Morolt ist nach
Namen und Charakter ein Jotunn; ist er mit dem Drachen widerum identisch,
so ergibt sich folgender richtigerer Zusammenhang: Tristan erlegt den
Dimon, kommt verwundet unter verstelltem Namen zu der schonen Isolde;
sie weist ihn als Morder ihres Verwandten ab, wird aber nach einiger Zeit
seine Gemahlin (ihre Verbindung mit Marke scheint Verderbnis). Die weiss-
héndige Isolde ist hier als Gegensatz der schonen, mit der sie identisch ist,
klar gehalten; ibr Bruder fithrt im Bunde mit ihr den Helden zum Tode. —
Nicht zu verkennen sind die Aehnlichkeiten mit der Theseus-Sage.
Morolt ist = Minotauros, auch der an ihn sich kniipfende Menschenzins ist
beiderseits vorhanden. Neben Ariadne steht eine Nebenbuhlerin, Aigle oder
Phaidra. Das weisse und schwarze Segel erscheint beiderseits. Das Ein-
dringen von Tristan und dem Bruder der weisshindigen Isolde in eine ver-
schlossene Burg ist ahnlich (vielleicht mythologisch gleich) dem Raub der
Persephone durch Theseus urd Peirithoos.

19) Aehnlich in dem Mythus von Freyr und Gerdbr.

20) Dornréschen, das Marienkind unter dem Baume, Sneewittchen u. a. m.

21) Es erklirt sich damit von selbst, warum die Thidrekssaga an die
Stelle der Waberlohe eine feste Burg setzt (ebenso das N. L.); das ist eben
die durch das Gitterthor der Hel verschlossene Unterwelt. .

ran ™
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Miérchen von dem sieben Jahre unter dem Baume sitzenden
Marienkinde in dem Mythus von Idhunn, welche von der
Weltesche Yggdrasil fallt.**) Dieser Mythus ist von Uhland
richtig als Naturmythus gedeutet worden. Idhunn ist die schone
Gottin, die im Sommer in der Pflanzenwelt herrscht, im Herbste
aber verschwindet.

Andere Ztige in verwandten Sagen bestitigen diss.®) Vor-
ztiglich kommt hier der Mythus von Freyr und Gerdhr in Be-
“tracht. Auch hier erscheint die Waberlohe, durch welche Skirnir
fiir Freyr hindurchdringt. Gerdhr widersteht Freys Werbung,
nimmt auch seine goldenen Aepfel nicht an, wird aber durch
Drohungen bewogen, nach neun Tagen mit ihm sich im Haine
Barey zu vermihlen. Zum Lohne erhilt Skirnir Freys Schwert;
Freyr totet mit der Faust den Beli, der wahrscheinlich Gerdhs
Bruder ist.*) — Die Bedeutung dieses Mythus ergibt sich aus
Freys Wesen. Er ist ein milder Naturgott, der Regen, Sonnen-
schein und Fruchtbarkeit verleiht. Gerdhr dagegen ist ein
doppelseitiges Wesen, einerseits die schone Braut Freys, anderer-
seits aber die Tochter des wilden Gymir und die Schwester
Belis, des winterlichen Sturmes,”) -den Freyr im Frithjahr erlegt,
wo die Sttirme aufh6ren. Auch Freys Vermihlung fillt dem-
nach in den Frithling. Im Winter sind Freyr und Gerdhr ge-
trennt; Gerdhr wohnt in der Unterwelt; aber Freyr lisst sie
heraufholen, vermihlt sich ihr in dem Haine Barey, d. h. dem
»grinenden® und die goldenen Aepfel sind der Lohn dieser
Verbindung.*) :

22) Unter der Esche Yggdrasil befindet sich die Unterwelt. Idhunn weilt
unter derselben in Thilern, wo es ihr nicht gefillt; diese Thiler, die ver-
wandte Norwis, der Fluss Gjoll u. a. weisen bestimmt auf Idhuns Aufenthalt
in der Unterwelt. Unter der Esche Yggdrasil hausen Schlangen, darunter
Ofnir und Svéfnir, die vielleicht an Fafnir erinnern diarfen. Wenn Siegfried
den Drachen unter einer Linde totet und selbst unter einer solchen ermordet
wird, so ist dieser Baum vollstindig an die Stelle der Esche getreten;
nordische Esche und deutsche Linde entsprechen sich auch sonst. .

23) Wie Odhinn in die Unterwelt reitet, bebt die Erde. — Freya um-
gibt die Hyndla mit Flammen, d. h. wirft sie in die Unterwelt, wohin die
Riesen von den Gottern geworfen werden.

24) Gerdhr hat einen Bruder, der erschlagen wird; bei Skirnis Ankunft
nimmg sie diesen fiir den Morder.

25) Beli ist = ,der Briillende“, ,der Stier“, d. h. der Sturmwind, nach
einem gewohnlichen Bilde.

26) [Auch Idhunn besitzt goldene Aepfel; tiber ihr Verweilen in der
Unterwelt s. o.]
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Durch diese Parallelen wird wahrscheinlich, dass auch der
Siegfriedmythus urspriinglich eine Beziehung auf die Natur hatte.
Siegfried ist ein milder Naturgott, der den Drachen oder Riesen,
d. h. die ungebindigte schidliche Naturkraft,”) erlegt. Der
Schatz Siegfrieds sind alsdann nicht Gold und Edelsteine, sondern
vielmehr der Schatz der miitterlichen Erde, der Pflanzensegen.
In den Besitz dieses Schatzes gelangt, muss der Gott zunichst
die schone, in der Unterwelt wohnende Gottin heraufholen und
sich mit ihr verm#hlen. Aber er besitzt sie nur kurze Zeit,
d. h. nur wihrend des Sommers; dann wird er von dem finsteren
Dimon ermordet, seiner Gemahlin von demselben der Hort
geraubt, der nun wider in die Tiefe zuriickkehrt; auch seine
Gattin muss wider in die Unterwelt eingehen.

Diese Erklirung der Sage wird durch mehrere Einzelheiten
derselben bestitigt. Zwar treffen die Jahreszeiten, in welche
Siegfrieds Schicksale fallen, nicht ganz zusammen mit denen, in
welche sie nach der Erklidrung der Sage eigentlich fallen miissen.?®)
Einiges bietet jedoch die Etymologie der Namen.*)

Briinhild tritt im Mythus besonders hervor in der Zeit
zwischen dem Drachenkampf und Siegfrieds Vermahlung. F:ﬂlt
ersterer in den Anfang, letztere in die Mitte des Friihlings,
ist der Sinn der, dass in der Zwischenzeit die Wmterstiirme

Die gegebene Erklirung des Freyrmythus ist gesichert dadurch, dass
Freyr im Friihling mit seiner Gemahlin in Schweden seinen fruchtbringenden
Umzug hielt. — Aehnlich ist die meistens erloschene Sitte des Mairitts;
auch die Austrelbung des Winters oder der Kampf zwischen Winter und
Sommer, wie diese an mehreren Orten aufgefﬁhrt wurden.

27) Fir diese sind Drachen und Riesen ein sehr geldufiges Bild; -vgl.
Apollon und Python, Thors Kampfe mit den Riesen, besonders den Steinriesen.

2% Dass Siegfried zeinen sunewenden (N. L. Str. 32) Ritter wird, kénnte
auf die Erlegung des Drachen zur Zeit der Frithlingssonnenwende [— ?]
hinweisen; aber der Schluss wire zu kithn. Dem Mythus entsprechender
ist, dass er Kriemhild an einem Pfingsttag zuerst sieht. Aber seine Ermor-
dung fallt nicht in den Herbst, sondern in den Friihling.

29) Volsingar hangt nicht zusammen mit vols, sondern mit valis —
yvrows. — Siegfrieds Name bezeichnet den nach dem Sieg iiber die Stiirme
des Winters der Natur Frieden gebenden Gott. Der nordische Name seiner
Mutter, Hjordis, deutet, wenn er mit idrdh zusammenhingt, auf eine Erdgott-
heit [siehe dagegen Rieger, Nib. Sage S. 183: Hjordis gehort nicht zu Sig-
mund, Siegfried etc., sondern vielmehr gehbrt hieher Sigelind; BHiordis  ist
offenbar Gattin Hjorwardhs, des Vaters von Helgi]. Briinhild und Kriemhild
sind an die Stelle von Lyngheidhr und Lofnheidhr getreten, ihre Namen be-
weisen also nichts.
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noch nicht vollig gebindigt sind, dass vielmehr, mythisch aus-
gedrtickt, der Gott noch den Joten dienen muss und von der
finsteren Schwester seiner Braut zum Gatten verlangt wird. -

Aber beide Weiber sind, wie oben bemerkt, identisch.
Kriemhild im Sommer ist Briinhild im Winter; #hnlich, wie sich
Demeter und Erinys verhalten.*)

Ebenso muss auch Siegfried mit dem Drachen, den er
erlegt, identisch sein.’) Aeussere Beweise dafiir fehlen aller-
dings. Sich einen Gott in seiner finsteren Gestalt unter dem
Bilde eines Drachen zu denken, ist der nordischen Mythologie
keineswegs fremd.®®) So ist also der grollende Gott selbst das
finstere Wesen, welches den. Menschen die Friichte der Erde
entzieht. Kriemhild, als finstere Gottin gedacht, will ihn wider
haben; wie Persephone der Aphrodite den Ares neidet. Da der
Drache aber mit Fafnir identisch ist, so ist Siegfried zugleich
Kriemhilds Gemahl und ihr Bruder.*®) _

Der Wechsel der Natur zwischen Sommer und Winter
wurde also als das Leben zweier innig mit einander verbundenen
Gatten und Geschwister dargestellt. Dieselben sind im Sommer
iber der Erde, mild und freundlich, im Winter unter derselben,
grollend und finster. Die freundliche und die finstere Seite
dieser Gottheiten wurde dann von der Sage in zwei verschiedene
Wesen gespalten.)

30) Darauf deutet noch ein Zug der Sage. Nach N. L. Str. 1042—1406 sitzt
Kriemhild 31/2 Jahre einsam in einem gezimber; nach der nordischen Sage
weilt sie 312 Jahre bei Hjalprekr und webt. Die sieben Halbjahre sind die
siecben Wintermonate; das gezimber ist die Unterwelt. — Im roman de
Berte spinnt die echte Bertha, wie Otnits Gemahlin nach dessen Tode;
Hildegard wird von dem als Frau verkleideten Hugdietrich in einem ver-
schlossenen Gemache in weiblicher Stickerei unterrichtet. Dieses Weben
konnte die still schaffende Thatigkeit der Gottin in der Unterwelt andeuten,
und ist jedenfalls dem Schmieden Siegfrieds in seiner Jugend analog. Aber
auch die Nornen und Valkyrien, welche die naturhistorische Bedeutung von
. Siegfrieds Gattin nicht haben, weben; Kriemhild fithrt also diese Thitigkeit
als die finstere Herrin der Unterwelt. ’

31) [S. W. Schwartz, Die altgriechischen Schlangengottheiten (Berliner
Programm von 185%).]

32) Die Schlangen-Namen Ofnir und Svafnir (s. not. 22) sind zugleich
Beinamen Odhins; dieser wurde bei den Langobarden unter dem Bild einer
Schlange verehrt und kommt als solche zu Gunnlod.

33) Wichtig fir das Weitere; s. daher unten.

34) Grosse Aehnlichkeit hat die Sage mit dem Mythus von Dionysos und
Persephone. Es zeigen sich aber bei genauerer Vergleichung widerum Ver-
schiedenheiten zwischen beiden.
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Fiir den so erklirten Mythus muss nun noch eine Stelle
in dem germanischen Gottersystem gefunden werden, damit die
Einreihung in dasselbe die gegebene Erklirung als richtig
erweisen kionne. _

Es finden sich in der nordischen Mythologie alle die Ideen,
welche der Siegfriedssage zu Grunde liegen. Das Princip des
Gegensatzes, mythisch als Kampf aufgefasst, ist eine Grund-
anschauung der gesammten nordischen Mythologie. Analogieen
der nordischen Mythologie sprechen dafiir, dass Siegfrieds Ver-
mihlung richtig als die Verbindung mit einer tellurischen
Gottin aufgefasst ist; denn die Gattinnen der bedeutendsten
nordischen Gotter sind tellurische Wesen.*) Das Heraufholen
der schtnen Gottin aus der Unterwelt tritt hervor in dem
Mythus von Gerdhr, das Bindigen der unwilligen
Braut in dem von Odhinn und Rindbr, wo auch das Schmieden
Siegfrieds seine Analogie findet*) Eine treffende Parallele zu
- der Verm#hlung Siegfrieds bietet ferner der Mythus von Odhinn
und Gunnléd.”) — Der Tod eines Gottes im Herbste ist der
nordischen Mythologie nicht fremd; besonders hervortretend ist

35) Odhins Gattin, Frigg, ist Tochter des Fjorgyn, = goth. fairguni
»Berg“; Fjorgyn oder Jordh heisst Thors Mutter. Sif, die Gattin Thors, ist
tellurisch;: wenn Loki derselben ihr schones Haar abschneidet, fiir das ihr
dann Zwerge ein goldenes machen, so ist das deutlich Bezeichnung der
goldenen ¥eldfrucht, die zur Zeit der Hitze geschnitten wird und im Winter
unterirdisch wider emporkommt.

36) Odhinn kommt als Schmied verkleidet zu Rindhr, 1hre Verbmdung
findet im Winter statt. Parallel dem Spinnen der Géottinnen, ist das
Schmieden die Thatigkeit des Gottes im Winter.

37) Unter dem Meth ist gewiss mehr zu verstehen als der Dichtertrank.
Kvisir, aus dem er gemacht ist, scheint nach seiner Etymologie (= anhelitus)
das Lebensprincip in der Natur darzustellen. Die Lebenskraft der
Gewichse dringt aus ihnen im Herbste in die Erde zuriick und kommt im
Frithjahr wider zum Vorschein durch die Hilfe der Zwerge, der im Ver-
borgenen schaffenden Naturkrifte, welche die belebenden Sifte wider neu
zubereiten. Allein die rauhe Jahreszeit hemmt diesen Gang; sie miissen den
Lebenstrank an Suttingr abgeben, der ihn in seiner Hohle verschliesst.
Auch Odhinn muss dem Bruder des Riesen dienen, die rauhen Elemente eine
Zeit lang herrschen lassen, sich mit der Riesenjungfrau Gunnléd verbinden,
Diese Verbindung dauert nicht lange; nachdem Odhinn den Meth ausge-
trunken, die Lebenskrifte den Riesen wider genommen hat, verlasst er
Gunnléd. Diese ist also auch dédmonischen, tellurischen Wesens. Zu be-
merken ist bei diesem Mythus die Dienstbarkeit und die Schlangengestalt
des Gottes.
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hier der Mythus von Baldr, dem Siegfriedsmythus noch analoger
der von Odhr.*)

" Wir kennen nur ein nordisches Gottersystem, das dazu
noch aus der letzten Zeit des Heidenthums stammt. Nach der
Analogie anderer heidnischer Religionen ist aber anzunehmen,
dass die Gotter der einzelnen Stimme erst allmihlich in ein
System vereinigt wurden und dass erst dabei ihr Wesen so
scharf bestimmt, ihre Charaktere so fest gegen einander abge-
grenzt wurden, wihrend dieselben frither allgemeiner und unbe-
stimmter gehalten sein musten. In den vielfachen Beriihrungen
im Wesen einzelner Gotter liegt dafiir ein sicherer Beweis.

Odhinn, Thorr und Freyr scheinen urspriinglich identisch zu
sein;®) alle sind Himmelsgdtter und Gatten von tellurischen
Wesen; sie treffen in mehreren Eigenschaften, namentlich in
der Verleihung von Regen und Sonnenschein, zusammen. Ob
Odhinn und Thorr zu einer gewissen Zeit des Jahres in die
Unterwelt hinabstiegen, ist ungewiss. Von Freyr aber lisst
sich mit Sicherheit vermuthen, dass er im Herbste starb und
im Winter als grollender Unterweltsgott gedacht wurde, obgleich
die Edden davon nichts berichten.*)
~ Wenn nach dem Gesagten keine der im Siegfriedmythus
enthaltenen Ideen der nordischen Gétterlehre fremd ist, so fragt
sich, mit welchem der nordischen Gotter Siegfried zu identi-
ficieren sei.

3S) Freya war mit einem Manne, Odhr, vermahlt. Er verliess sie und
sie suchte ihn unter vielen Namen, wie Aphrodite ihren Adonis. Es ist an-
zunehmen, dass Odhr ein Naturgott war, welcher starb; daher wird er nicht
ein Gott, sondern ein Sterblicher genannt. Zweifelhaft ist, ob er nicht mit
einem anderen Gotte identisch sei. Freya ist durch ihre Verbindung mit
Freyr schon als milde Naturgbttin bezeichnet; sie ist aber auch eine Unter-
weltsgottin und beriihrt sich mit Hel, wie Artemis u. a. mit Persephone.

39) Es ist z. B. die Scheidung zwischen Thérr und Odhinn ganz un-
patiirlich und unecht, nach welcher die gefallenen Firsten zu Odhinn,
die Knechte zu Thorr kommen. Valhéll war frither eine allgemeine Toten-
behausung; die Stimme, welche Odhinn verehrten, behielten die Oberhand,
und dadurch entstand jene unnatiirliche Scheidung.

40) Darauf fuhrt die Schwesterschaft Freyas als einer Unterweltsgottin;
der Mythus von Gerdhr lasst diese Auffassung zu; die Eberopfer und Eber-
gelitbde in Freys Cultus sind Sithnopfer fiir den in der Unterwelt wohnenden,
grollenden Gott; ferner die eigenthiimliche Erzihlung der Ynglingasaga von
Freys Tode; die Menschenopfer, die ihm nach der Olafssaga gebracht wurden,
passen zu einem bloss freundlichen Gotte nicht.
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Der Mythus von Baldr, an welchen Lachmann gedacht
hat, stimmt in wichtigen Puncten mit der Siegfriedssage nicht
tiberein.”') - Es wird sich daher nur um Odhinn oder Freyr
handeln konnen. Odhinn bietet nicht wenige Parallelen; ) aber
manches dem Siegfriedmythus Eigenthiimliche fehlt bei Odhinn.
Es bleibt somit noch Freyr ibrig und wirklich stimmt der
Mythus von Freyr und Gerdhr vollkommen mit der Siegfrieds-
sage iiberein.®)

Ebenso handelt es sich darum, eine Gottin zu finden, mit
welcher Kriemhild zu identificieren wire. Ihr Diener Eckewart -
ist offenbar identisch mit dem treuen Eckhart, welcher vor
dem Heer der Frau Holla warnt. Letztere ldsst sich ihrem
allgemeinen Charakter nach (denn sie ist eine Unterweltsgtttin)
und in einzelnen Ztigen ganz wohl mit Kriemhild gleichsetzen.*)
Welcher nordischen Géttin entspricht aber Holla? Nach Grimm
ist sie identisch mit Frigg; wahrscheinlicher ist, dass sie mit
Freya zusammenfillt.”®) Freyr und Freya stimmen ihrem

41 Der blinde Hodr erinnert an Hagen; besonders die Geschichte von
Balderus und Hotherus bei Saxo Grammaticus bietet viele Analogieen; auch
Baldr ist ein Licht- und Naturgott. Aber das Wichtigste, der Drachen-
kampf und die Vermahlung Siegfrieds, fehlt bei Baldr.

12) Siegfried stammt von Odhinn ab; Odhinn fihrt mit sig zusammen-
gesetzte Namen, wie Siegfrieds Familie; die Schlangen Ofnir und Svafnir
als Beinamen Odhins; der Gunnlédmythus bietet verschiedene Parallelen, der
Meth kommt, wie der Nibelungenhort, von den Zwergen an die Riesen; die
verlassene Gunnléd erinnert an Briinhild; das Bezwingen der Jungfrau im
Mythus von Rindhr, s. o. .

13) Nur das ist abweichend, dass Beli nicht als Drache auf dem Golde
liegt; allein der Kampf mit ihm ist iiherhaupt nur kurz angedeutet. — Der
Kampf mit Beli ist Freys einziger Kampf, sonst ist er ein Gott des Friedens;
ebenso Siegfried nach dem Siege itber den Drachen. — Freyr ertheilt Orakel;
Siegfrieds Geschlecht hat die Gabe der Weissagung. — Beide sind, wie es
scheint, Séhne der miitterlichen Erdgéttin.

41) Holla ist eine Naturgéttin, ihr Horselberg = der Unterwelt; sie
spinnt im Winter; als die ,Dunkle* ist sie der Gegensatz zu Berchta, der
»Glanzenden“, deren Sage viel Analoges bietet

45) Darauf fihren zunichst die Umziige der Holla, wie solche nur von
Freyr und seiner Mutter Nerthus bekannt sind; bei der nahen Verwandt-
schaft mit Freya lassen sie sich auch von dieser vermuthen. Die Umziige
der Holla fallen um.die Zeit der Zwolfnachte und der Fastnacht, wo im
Norden Freys Cult am meisten hervortritt. Diectrich mit dem Eber, welcher
mit Holla umzieht, ist unverkennbar identisch mit Freyr. Wenn Grimm mit
Recht die Isis des Tacitus (Germania cap. Y) mit Holla identificiert, so fihrt
dieselbe ebenfalls auf Freya. Das Schiff, unter welchem Isis verehrt wurde,
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Wesen nach so gut zur Siegfriedssage, dass die Identitiit
der Sa.gen und Personen hichst wahrscheinlich wird. Aber jene
sind in der nordischen Sage nur Geschwister, nicht Gatten. Es
ist also die Frage aufzuwerfen, ob nicht frtiher oder bei anderen
germanischen Stimmen beide, dhnlich wie Liber und Libera,*)
zugleich als Gatten gedacht worden seien.

Freyr und Freyja nebst ihrem Vater Njordhr waren urspriing-
lich nicht Asen, sondern Vanen. Diss scheint eine Erinnerung
daran zu enthalten, dass sie nicht so urspriinglich sind wie die
anderen Gotter, sondernt erst spiter in den nordischen Glauben
eintraten. Umgekehrt Lisst Odhinn die im Schopfungsmythus
und nachher nicht mebr auftretenden Gotter Vili und Ve in
Asgard zurick; Mimvir und der besonders in i#lteren Mythen
anftretende Honir werden den Vanen zu Geiseln gegeben; offenbar
hat diss keinen anderen Sinn, als dass sie im Cult hinter den
neu aufgetauchten Gottern zurticktraten, was sich auch sonst
bestlitigt.

Nach der Ynglingasaga kamen die Vanen vom Don her;
auch andere Nachrichten deuten bestimmt auf ibr Eindringen
von Osten her. Freys Cult deutet auf Schweden. Ebenso ist
es in Deutschland der Osten, wo sich diese Gotter nach-
weisen lassen. Die Nerthus des Tacitus (Germania cap. 40),
die Verehrung der Gottermutter unter dem Bilde des Ebers bei
den Aestiern (ibid. cap. 45) weisen ebenfalls in den Osten. Ist
die Isis identisch mit Freya, so bestitigt diss den Freyrcult als
Eigenthum der Ostgermanen. Bei den nicht suevischen Stimmen
Deutschlands lisst sich derselbe nicht nachweisen, ja er ist bei

erinnert an Freys Schiff Skidhbladhnir, welches die Wolken bezeichnet.
Dasselbe erkennt man in verdunkelten deutschen Sagen wider; der Gott
machte durch dasselbe die Aecker fruchtbar. Hat nun Tacitus nicht geirrt, so
gebiibrt dasselbe auch der Freya. Der Horselberg, der die Unterwelt bedeutet,
passt gut zu Freya. Wie die Valkyrien Dienerinnen der Freya, sind die Hexen
Hollas Dienerinnen. Valkyrien und Hexen fallen vielfach zusammen; diss
beweist u. a. die Hexenprobe, dass die, welche auf dem Wasser schwammen,
ohne zu sinken, Hexen waren; denn diese waren alsdann Schwanjungfrauen,
d. h. Valkyrien. Durch ihre Kiinste fithren die Hexen das Wetter herbei, sie
reiten in den Wolken durch die Luft. Liegt nun den Hexenfahrten ein -
orgiastischer Cult zu Grunde, so migen die daran betheiligten Frauen geglaubt
haben, dass die Gottin selbst mit ihren Valkyrien sich unter ihnen einfinde,
Jja dass sie selbst zu Valkyrien wiirden.

46) Auch griechische (:otterpaare, die zugleich Geschmsber sind, z. B.
Zeus und Hera.

Fischer, Nibelungenlied. 9
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diesen nicht denkbar; denn des Tacitus Nachricht von der Bild-
losigkeit des deutschen Gotterdienstes steht im Widerspruch mit
den Gotterbildern der Nerthus, Isis und Gottermutter, wenn
diese nicht allein den Sueven zuzutheilen sind; da aber jene
Gotterbilder bestimmt auf Freyr und Freya deuten, so sind
diese den Nicht-Sueven entschieden abzusprechen. Auch lisst
sich von den drei Hauptgottern, welche Tacitus den Germanen
zuspricht, Mars, Mercur und Hercules, keiner auf Freyr deuten,
wihrend doch Odhinn, Thorr und Freyr im nordischen Gotter-
system die hauptsichlichste Trilogie bilden.

Die suevischen Stimme wanderten spiter gegen Siiden und
nahmen das stidliche und das mittlere Deutschland ein.””) Freyr
war also besonders im siidlichen und mittleren Deutschland,
Wuotan ist noch jetzt im nordlichen besonders hervortretend.

Die Verbindung von Geschwistern galt im Asencult fiir an-
stossig; daher wurde die zwischen Freyr und Freya im Mythus
- aufgelost, als sie Asen wurden.. Odhr ist, wenn er ein Mensch
ist, gar nicht als Gemahl der Freya denkbar, er muss also
Beiname eines bekannten Gottes in einem verdunkelten Mythus
gewesen sein; er kann demnach einfach mit Freyr identificiert
werden, dessen Mythus durch den seinigen ganz passend ver-
vollstindigt wird.

Wir diirfen also annehmen, dass die Siegfriedssage aus
einem ilteren deutschen Mythus von dem Gotte Freyr erwachsen
ist. Durch diese Annahmg erklirt sich auch, warum der Sieg-
friecdmythus im Norden nicht vorhanden war, und spiter erst,
als er schon zur Heldensage geworden war, dorthin verpflanzt
wurde und doch so grossen Anklang fand; es wird sich dadurch
auch seine Localisierung am Rhein erkliren; weil die Burgunden,
die frither an der Ostsee wohnten, wo der Freyr-Cultus vorzugs-
weise herrschte, ihn in ihre neue Heimat verpflanzten und mit
ihrer Konigsgeschichte verflochten.

33.

Auf demselben Boden wie Wilhelm Miiller weiterarbeitend,
sind Neuere zu anderen Resultaten gekommen. Namentlich

47) Anglier und Variner (Hermunduren) sind Thiiringer; die Laﬂgobarden
wandten sich nach Siiden, mit den Baiern vielfach verbunden; die Gothen
folgten nach.
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war hier der Nachweis wichtig, welchen W. Schwartz in
seinem Programm ,ilber die altgriechischen Schlangengottheiten “
(Berlin 1858) mit gentigender Evidenz geliefert hat, dass nem-
lich alle Mythen von Schlangen oder Drachen urspriinglich
Gewittermythen sind, indem die Schlange, welche ,nicht
auf Erden gezeugt ist“, das einfache, naive und treffende Bild
des am Himmel sich , hinschlingelnden“ Blitzes ist. .

Statt der Schlange oder des Drachen treten in den Mythen,
die schon mehr anthropomorphischen Charakter haben, auch
menschenartigere Wesen, Riesen oder Ungethtime verschiedener
Art,') auf. Gerne werden diese Drachen oder ihre Stellvertreter
im Besitz eines Schatzes?) oder einer von ihnen geraubten
Jungfrau®) gedacht, die sie entweder fressen oder zur Liebe
zwingen wollen. Kann der Schatz verschieden gedeutet werden,?)
so ist die Deutung der Jungfrau, statt oder neben ‘welcher mit-
unter auch ein Jiingling auftritt, auf Sonne oder Mond, wie sie
Schwartz gegeben hat, mindestens sehr plausibel. Dem Drachen
(oder sonstigen Ungethiime) tritt ein gottliches Wesen gegen-
iber, welches denselben titet, den Schatz ihm entreisst, die
Jungfrau befreit.’) Zugleich lehrt aber die Betrachtung dieser
Schlangenmythen, dass nach dem in der Mythologie fast stehenden
Gesetze, das auch die oben besprochene Theorie W. Miillers so
vielfach zur Geltung gebracht hat, der Gott, der das Ungethtim
tiberwindet, mit diesem selbst identisch ist, dass der
Schlangenttter nichts anderes ist, als die Schlange, welche ,im
eignen Feuer stirbt.

Somit wire Siegfrieds Drachenkampf nichts anderes als eine
mythische Darstellung des Gewitters nach seiner wohlthitigen
Seite, die Vernichtung der Verderben drohenden Gewitterwolke

1) So die Gorgo, die Chimaira; menschlichere Wesen Python, Tityos.
Porphyrion u. a., die Riesen, welche Thorr bekéampft.

2) Das goldene Vliess, die goldenen Aepfel der griechischen Mythen;
daneben in Hellas wie in Deutschland die allgemeinere Vorstellung von gold-
hiitenden Drachen.

3) In Hellas Hesione, Andromeda u. a.

4) Die Vorstellung von dem Golde kann stammen aus dem Anblick des
goldenen Blitzes (Schwartz), des Wetterleuchtens, das die Wolken in goldenen
Glanz hallt (Koch), oder kann das Gold das von der Wolke bedeckte Sonnen-
licht, in einer hoheren Anschauung vielleicht auch die durch die Selbst-
vernichtung des Gewitters in Blitz und Regen erweckten Schitze des Bodens
bedeuten.

5) Herakles befreit die Hesione, Perseus die Andromeda.

. 9*
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durch sich selbst, durch den aus ibr zuckenden Blitz, und die
segensreiche Befreiung der Sonne durch die Entfernung der sie
verhiillenden Wolke.®) Aber der freundliche, durch seinen Sieg
tiber die Gewitterwolke Frieden spendende Gott (sigu-firid) ist
selbst mit dem besiegten Ungethiim identisch, er fillt, indem
er dasselbe erlegt.”)

~ Bei dieser Deutung des Siegfriedmythus ktnnen nicht alle
Einzelheiten der ausgebildeten Sage ihre Stelle finden. Daher
hat E. Koch in der zweiten Auflage seines Schrifichens die
verschiedenen Momente der Siegfriedssage getrennt und sie als
erst spiter zusammengeschweisst betrachtet. Eine kurze Dar-
stellung seiner Analyse folge hier.

Was von Siegfried erzihlt ist, lisst sich im Wesentlichen
unter die drei folgenden Momente zusammenfassen:

1) Siegfried erschligt Fafnir und gewinnt dessen Hort; .

2) er durchreitet die Waberlohe, erweckt Briinhild und
verlobt sich mit ibr;

3) er wird hinterlistig ermordet.

1) Fafnir, der Drache, ist die Gewitterwolke, welche von
dem Sonnengotte Siegfried vernichtet wird.®) Siegfrieds strahlende
Augen sind ein Ueberrest von dem Wesen des Lichtgottes;
Thoérs Donnerkeil ist zu einem von Zwergeshand geschmiedeten
Schwerte geworden. Der von Siegfried dem Riesen abgenommene
Schatz des Sonnengoldes wurde spiter nach Vermenschlichung
der Sage am Rhein, welcher Gold fiihrte, localisiert, da die
Sage .in derselben Gegend ihre Entstehung gefunden hatte.

2) Ueber den Mythus von Siegfried und Briinhild geben
die Mythen von Odhinn und Rindhr, Freyr und Gerdhr Auf-
schluss: die im Winter gefesselte, gefangene Natur wird von

6) So kommt die Darstellung des Siegfriedsliedes zu ibrem Recht,
welche die von dem Drachen geraubte Kriemhild von Siegfried geraubt
werden lasst. S. u.

7) Thérr fillt, wihrend er die Midgardschlange erlegt, zugleich selbst,
wir|d von Grlingnir, den er getétet, zu Boden geworfen. — Ueber das in der
ausgebildeten Sage dem Tode Siegfrieds Vorausgehende s. u.

8) Der rothe Glanz der Wolke erweckt die Vorstellung von einem da-
hinter verborgenen Schatze; das Gewitter ist der Kampf des Sonnengottes
mit dem Drachen, welcher als Regen zur Erde sinkt [s. u.]; der Schatz
kommt in die Hande des Siegers und erscheint hier als das Gold der Sonne.
Analoge Mythen: Indra und Vritra; Thérr und die Midgardschlange; Thérr
und die Riesen. .
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dem Sonnengotte wider befreit, belebt und befruchtet.’) Im
Mythus von Freyr ist Skirnir nur eine Hypostase des Gottes
selbst, wie auch Odhinn selbst es ist, welcher in den verschie-
denen Verkleidungen zu Rindhr kommt. Sobald aber der
Mythus historisiert wurde, tibertrug die dichterische Phantasie
dem Freunde des Gottes alle wichtigeren Functionen, wie uns
denn diese Gestaltung der Sage in der ausgebildeten Siegfrieds-
sage vorliegt. Diese Freundestreue ist Gegenstand einer beson-
deren Sage geworden, der von Amicus und Amelius.®) —
Die Tarnkappe ist verhiltnismissig spiten Datums, in die Sage
gekommen erst zu der Zeit, als man den einem Gotte natiirlich
leichten Gestaltenwechsel nicht mebr fiir moglich hielt. Diese
Tarnkappe muste aber irgendwo gewonnen sein; so kam es,
dass sie unter die dem Drachen abgenommenen Kleinode ge-.
rechnet wurde.")

3) Die Ermordung Siegfrieds ist identisch mit Baldrs Tod."?)
Ein mythischer Gegensatz von ,Nibelungen“ und , Vélsungen
ist nicht anzunehmen; , Nibelung* ist ein historischer, frinkischer
Name. Ebenso ist Hagen nicht mythisch; Tronia (Kirchheim)
ist eine historische Oertlichkeit. Hagens Name stammt von fay
» Verhau“; er ist also eigentlich ein fagestalt (,Hagestolz*), ein
im Grenzwald angesiedelter Lehnsmann. Jedenfalls ist diss
wahrscheinlicher, als seine Identificierung mit dem frinkischen
Grossen Eunius Mummolus.

Wabhrscheinlich ist der zweite Mythus, der von Siegfried
und Briinhild, der Grundstock des Ganzen. An ihn hat sich der
erste, zur Verherrlichung des Helden dienend, leicht ange-
schlossen; schwieriger war die Anschweissung des dritten,
welche erst durch das Eindringen der Freundschaftsage direct
veranlasst war. Der Gedanke von der Verderblichkeit des

9) Die Waberlohe ist die Glut ‘des Scheiterhaufens, wie der griechische
Ivoipleysd v [8. aber unten].

10) Ueberliefert bei Vincentius Bellovacensis und Albericus trium fontium;
Deutsch in ,der Seele Trost“; letztere Darstellung s. bei Koch 8. 69—71.

11) Der Mythus von Siegfried und Briinhild ist selbstindig erhalten in
dem Mirchen vom Dornrdoschen; auch das vom Sneewittchen beruht auf
demselben. Die Freundschaftssage findet sich in dem Mairchen von den
zwei Briidern. )

12) Baldr ist Sonnengott, Odhins Sohn, wie Siegfried unverwundbar;
Hagens und Lokis List; Nanna und Briinhild sterben freiwillig mit dem

Gatten.
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Schatzes ist specifisch nordisch und unurspriinglich; daher ist
die ganze Vorgeschichte des Schatzes als nordischer Zusatz an-
zusehen, veranlasst durch das Bestreben der Nordminner, einer-
seits alle Einzelheiten moglichst zu concentrieren, andererseits
alles Wichtige bis auf die Gotter zurtickzufiihren.

34.

Haben schon die bisher (§§ 32. 33) betrachteten Deutungen
-der Sage in der Erklirung der einzelnen sagenhaften Momente
den specifisch germanischen Boden nicht selten fiberschritten,
so hat P. E. Miiller seine allegorisierende Auslegung des
Mythus zwar rein aus der germanischen Tradition desselben
geschopft, dem Mythus selbst aber in seinem allegorischen
Charakter indogermanischen Ursprung vindiciert; Leo und
Holtzmann endlich haben, ohne eine Deutung des Mythus zu
"geben, denselben durch Parallelisierung mit einer indischen
Heroensage in die Zeit der indogermanischen Volkergemein-
schaft zurdckgertickt. ‘

35.
Peter Erasmus Miiller

hat in seiner Sagabibliothek eine allegorisierende Auslegung der
Siegfriedssage gegeben, welche in kurzem folgende ist.

Der ,Rhein¥ in welchen das Nibelungengold geworfen wird,
ist = ,Fluss“ tiberhaupt. Das Gold, welches aus den Fliissen
gewonnen wurde, ist wohl fiberhaupt das ilteste. Die Frage
muste nahe liegen, wer wohl dasselbe daselbst hinein geworfen
habe. Die Antwort darauf war: die Missgunst, welche den
Menschen diesen Schatz zu entziehen trachtete. In Ueberein-
stimmung mit persischen und indischen Mythen wurde die
Heimat dieses in den Fluss geworfenen Goldes im -Norden
gesucht. Der dasselbe holte, .war ein Jiingling von Gotter-
geschlecht, siegreich (sigurdr), ein Sohn der Gewalt (Volsingr),
der den Schatz durch Totung der denselben bewachenden Un-
geheuer (Fdfnir = fiofner, ,Schatzes Inhaber“) gewann. Das
Gold aber bringt nur Unheil tiber seinen ersten Besitzer. So
lange der Held seine Kraft entfaltet, indem er der Kriegsjungfrau
(Brynhild) dient, ist er siegreich durch Stirke und Weisheit.
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Bosheit (Grim-hild) filrt ihn in die Arme der Wollust (gudr
runa), und nun verliisst ihn sein Glick. Die Sthne der Finster-
nis (N#flingar) tiberwiiltigen ihn; sie bewahren das Gold in der
Tiefe; aber auch sie, trotzend auf ihre Stirke, fallen durch die
Blutrache (Au7).

Es ist aus dieser Darstellung klar, dass P. E. Miller die
ganze Nibelungensage als ein Ganzes zusammenfasst; damit ist
auch gegeben, dass er jede geschichtliche Anlehnung ausschliesst.
Zugleich verlegt er die ganze Sage in die vorgermanische Zeit
und in die asiatisch-arische Heimat der Germanen in der
Gegend der Wolga.

36.

Heinrich Leo

hat, ohne eine wirkliche Auslegung der Sage zu versuchen, eine
Parallele derselben mit einer altindischen Heroensage gezogen
und beide Sagen als ureins dargestellt.’) Die genannte indische
Sage ist folgende. .

Das Mahabharata®) enthiilt als Episode die Geschichte des
Kuruingen Karna. Kunti, Pandus spiitere Gemahlin, gebiert
dem Sonnengotte einen Sohn, mit Namen Karna, der, wie sein
Vater selbst, mit einem undurchdringlichen Goldpanzer zur Welt
kommt. Das Kind wird ausgesetzt und von Adhiratha, Dhri-
tarashtras Wagenlenker, gefunden und erzogen. Karna ver-
schafft seinen Verwandten, den Kauravas (Kuruingen) Sieg, so
lange er lebt. Kunti vermiblt sich mit Kénig Pandu und gebiert
ihm drei Sthne: Yudhishthira,’) Bhima und Ardshuna,‘) von
welchen der letztgenannte der Hauptheld auf Seiten der Panduinge
ist. Bei der Kampfprobe zwischen den Freiern Draupadis ver-
schmiht diese demn Karna, obwohl er den besten Schuss thut,
und wihlt Ardshuna zum Gemahl. Karna und Ardshuna
- -sind von nun an Todfeinde. Ardshuna muss aber die Braut

1) ,Die alt-arische Grundlage des Nibelungenliedes*, in J. W. Wolfs
Zeitschrift fir deutsche Mythologie und Sittenkunde, I, 1 (1853).

2) Die Darstellung des Kampfes zwischen den Geschlechtern der Kau-
ravas und der Pandavas (vulgo Kuruinge und Panduinge). .

3) — .,Standhaft im Kampf+; ahnlich Gunther von gunt = pugna.

4) A. bedeutet zugleich einen weissblihenden Baum mit rothen Beeren;
— Hagen = ,Weissdorn*“.
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dem #lteren Bruder Yudhishthira abtreten, und sie wird gemein-
same Gattin der Sohne Pandus. Dhritarashtras®) Sohn, Duryod-
hana, hat von Yudhishthira sein ganzes Reich im Wiirfelspiel
gewonnen, mitsammt Draupadi, welche er aber frei lisst. Es
entbrennt der Krieg zwischen Panduingen und Kuruingen. Die
Letzteren sind siegreich, so lange Karna lebt. Dieser aber kann
nicht gettet werden, so lange er seinen Goldpanzer und die
kraftverleihenden Ohrringe hat. Indra, der Begiinstiger der
Panduinge, bittet ihn in Gestalt eines Brahmanen um beides,
und Karna, welcher gelobt hat, einem Brahmanen keine Bitte
abzuschlagen, gibt ihm beides trotz der Warnungen des Sonnen-
gottes, aber unter der Bedingung, dass er als Pfand dafiir Indras
unfehlbar treffenden Speer®) erhilt. Sowie jedoch Karna mit
einem Speerwurfe getroffen, soll Indra den Speer wider be-
kommen. Krishna, der Helfer der Panduinge, weiss Karna durch
List dahin zu bringen, dass er den Speer Indras gegen einen
Andern als Ardshuna verschiesst. Ardshuna erschiesst den
Karna meuchlings, wiihrend dieser ein Rad seines festgefahrenen
Wagens losmachen will; Karna ist noch nicht tot und verwundet
seinen Feind; aber Krishna heilt Ardshunas Wunde schnell
und ein zweiter Schuss von diesem totet dem Karna.

Die zahlreichen Parallelen dieser Sage sind folgende.

Karnas Panzer entspricht Siegfrieds Hornhaut; die kraft-
verleihenden Ohrringe der Tarnkappe; wie dem Karna die
drei Panduinge feindlich gegeniiberstehen, so dem Siegfried die
drei Nibelungen; die Warnung Karnas durch seinen Vater ist
dhnlich der Siegfrieds durch Kriemhild; Siegfried und Karna
werden von ihrem Feinde meuchlings erschossen; der Grund
ihres Hasses ist beidemale ein Weib, in der indischen Sage
Draupadi, in der deutschen Brtinhild. Wenn in der nordischen
Sage nicht Hogni, sondern Guttormr auf dessen Rath den Mord
veriibt, so ist ein #hnliches Verhiltnis zwischen Krishna und
Ardshuna. In beiden Sagen steht ein Lichtgeschlecht einemx
Geschlechte des Abgrunds”) gegentiber und unterliegt diesem.
Karnas scheinbare Abstammung von einem Wagenlenker, wegen

5) Dhritarashtra und Pandu sind Briider.

6) [Welcher mit Thérs Hammer identisch ist; s. W. Mannhardt,
Germanische Mythen S. 105—114; wie @berhaupt Indra und Thorr, s. Mann-
hardt 1. c. 1—242].

7) Krishna bedeutet ,schwarz«,
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welcher ihn Draupadi verschmihbt, ist Siegfrieds Dienstbarkeit
analog. Die Zeugung Karnas durch einen Gott ist in der
Thidrekssaga von Siegfried auf Hagen iibertragen, dessen Mutter
von einem Alb schwanger wird; ein Bruder Hognis heisst merk-
wiirdigerweise Hjarnar, ganz #hnlich mit Karna. Auch Sieg-
frieds Geburt nach der Thidrekssaga ihnelt der Karnas.

37.
Adolf Holtzmann

hat Leos Theorie adoptiert, weiter ausgetiihrt und in einzelnen
Puncten abge#indert.!) ‘

Die Nibelungensage ist nach Holtzmann rein auf mythische
Elemente zurtickzufiihren, d. h. wenigstens auf solche, welche vor
der eigentlich germanischen Geschichte liegen miissen. Wir
haben also ein Recht zu der Vermuthung, dass sie allgemein
indogermanisch sei. Um so mehr wird diese Vermuthung
gerechtfertigt sein bei der Sage von Siegfried, dem unbestrittenen
Liebling der deutschen Sage, dessen Person von gar keiner
geschichtlichen Anlehnung ergriffen worden ist, so dass zu
schliessen ist, seine Gestalt sei in der Dichtung zu feststehend,
also zu alt gewesen, um eine historische Ankniipfung zu ge-
statten. Bei ihm also muss sich am ehesten eine Parallele in
anderen Mythologieen indogermanischer Vilker nachweisen
lassen.

Der innere Zusammenhang zwischen germanischer und in-
discher Mythologie kann nicht bestritten werden. Wahrscheinlich
" ist somit auch die Identitit der beiderseitigen Heldensagen,
mogen sie auch bis zur Unkenntlichkeit veréindert sein. Leo hat
auch schon die richtige Parallele zwischen der Siegfrieds- und
Karna-Sage gezogen.

Das Mahabharata, welches den Karna mit entschiedener
Misgunst behandelt, ist offenbar in einer parteiisch gef#rbten
Umarbeitung auf uns gekommen; Karna muss friither (und noch
spiter) eine weit bedeutendere Figur gewesen sein, als er im
Mahabharata ist. Die Parallelen zwischen ihm und Siegfried
sind folgende.

1) Holtzmann, Untersuchungen S. 187— fin.

\
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. Beide werden, von ihrer Mutter auf dem Wasser ausgesetzt, in
fremdem Lande gefunden und erzogen. — Karna ist der Sohn des
Sonnengottes; dasselbe muss auch Siegfried sein, als Sohn des Sig-
mund, d. h. des Gottes der Sequaner,?) Segemon, und als Vélsung;
denn Volsung hingt zusammen mit dem keltischen Gotte Welis,
welchen die Minerva Belisana voraussetzt und dessen Name als
bei den Gothen bekannt durch den Namen Belisar erwiesen ist.
— Karna ist der Halbbruder seines Todfeindes Ardshuna; viel-
leicht ist auch Siegfrieds Mutter zugleich die Hagens. Diss
wird glaublich dadurch, dass Hjordis, Siegfrieds Mutter, sich
mit Hjalprekr vermihlt und dass beide spiter nicht mehr ge-
nannt werden, so dass eine Verwirrung der Sage in diesem
Puncte anzunehmen ist; wahrscheinlich wird es dadurch, dass
Siegfried und Hagen nach der Sage sich Stallbruderschaft

'schwiren. — Karnas Panzer und Siegfrieds Hornhaut sind
identisch. — Die Dienstbarkeit mit ihren Folgen ist bai Karna
wie bei Siegfried vorhanden. — Wie Siegfried dem Gunther
seine Gemahlin erwirbt, so Karna dem Duryodhana dessen
Gattin Kanya. Da nun Kanya mit Brtinhild identisch sein muss,
diese aber zugleich mit Draupadi zusammenfillt, so sind gewiss
in Briinhild zwei verschiedene Personen vereinigt, wofiir die
Unklarheit des ganzen Verhiltnisses zwischen Siegfried und
Briinhild spricht. Der Zusammenhang der Sage. erfordert, dass
Karna zum Lohne Duryodhanas Schwager werde. Es wird uns
aber davon nichts iiberliefert. Duryodhana hat eine Schwester
Duhsala, welche aber an Konig Jayadratha verheiratet ist
und nie bedeutend hervortritt; da nun ihre Nennung, ohne dass
sie zugleich eine nennenswerthe Rolle- spielte, unsinnig und die
Namenlosigkeit von Karnas Gattin nicht episch ist, so ist die
~Annahme berechtigt, dass Duhsala eigentlich Karnas Gattin ist,
welche aber, als die Ehe mit einem Fuhrmannssohne ihrer un-
wiirdig schien, dem Jayadratha beigegeben ward. — Karna
unterwirft dem Duryodhana viele Konige; ebenso ist Siegfried
in der Thidrekssaga Konig Isungs Bannertriger, und im Nibe-
lungenliede standen gewiss an der Stelle des [nach Holtzmann
unechten, s. u.] Sachsenkriegs frither andere Siege Siegfrieds fiir
Gunther. — Die Totung des Drachen und die Erwerbung des
Horts scheinen im Mahabharata zu fehlen; allein die Totung
des Jarasandh, eines tibermenschlichen Wesens, und die

2) [Nach Holtzmann sind ja Kelten und Germanen identisch.]
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Pliinderung seines reichen Schatzes, welche dem Bhima zuge-
schrieben sind, kommen urspringlich — und dafiir sind noch
Zeugnisse vorhanden — vielmehr seinem Feinde Karna zu. —
Karnas Tod erfolgt zwar in der Schlacht, aber, wie der Sieg-
frieds, durch einen hinterlistigen Schuss in den Riicken.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Karnas und Siegfrieds
Sage, der aber nicht einmal den Helden selbst beriihrt, ist der,
dass Ardshuna und Duryodhana Vettern sind, welche sich um
die Herrschaft streiten, wovon die Nibelungensage nicht weiss.
Es machen aber der Streit zwischen Wolfdietrich und seinen
Briidern, zu dessen Zeit Siegfried nach der Sage lebte, sowie
der von Hartnit (= Ortnit, Otnit) mit Isung gefiihrte Streit
wahrscheinlich, dass Siegfried einst der richtigeren Form der
Sage nach in einem solchen Kampfe mitkimpfte.®) In Hartnids
Namen (= ,streitfest“) konnte man sogar den Yudhishthiras
widerfinden wollen (= ,kriegfest). Ferner finden sich in der
Ortnitsage alle Elemente der Siegfriedssage: eine gefahrvolle
Brautwerbung, eine Tarnhaut und die Unverwundbarkeit des
Helden (in Wolfdietrichs Sct. Georgen-Hemd und Ortnits. Briinne),
auch ein Drachenkampf; wichtig ist besonders, dass Alberich in
der Ortnitsage von Bedeutung ist.

Im indischen Epos sind Karna und Duhsala zurtickgetreten,
im deutschen der Kampf der beiden Geschlechter; in Folge
davon fielen im deutschen Epos die Gegner Yudhishthira und
Duryodhana, sowie in Briinhild zwei urspriinglich verschiedene
Frauen zusammen.

38.

Wollen wir die durchgesprochenen Theorieen tiber den
Siegfriedmythus beurtheilen und, soweit es ba der unbestimmten
Weite, welche mythologische Fragen in ihrer Beantwortung
immer zulassen miissen, moglich ist, Resultate aus ihnen zu ge-
winnen suchen, so miissen wir zunichst untersuchen, ob und in
wie weit diejenigen, welche dem Siegfriedmytlius eine allge-
meinere, indogermanische Bedeutung zugesprochen haben, diss
mit Recht thaten. Die Parallelen, welche Leo und Holtzmann
zwischen der Sage von Karna und der von Siegfried gezogen

3) Isungs Helden fallen durch Zauberei des Feindes; ebenso die tapferen
Kuruinge durch die List der Panduinge.
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haben, sind in der That frappant. Es wird auch nicht unrichtig
sein, eine ziemlich weitgehende Parallelisierung, ja Identification,
beider Personen zuzulassen. Es ist aber zugleich zu bedenken,
.dass beide Heroen, Siegfried und Karna, einem fertigen mytho-
logischen Systeme angehoren, das in beiden Mythologieen ein
verschiedenes ist, dass also viele der Vergleichungspuncte mog-
licherweise zufillig sein und wegfallen konnen. Weiterhin ist
zu bedenken, dass auch unter den Vergleichungspuncten, welche
die Personen beider- Heroen betreffen, mancher insofern zu-
fallig mag genannt werden konnen, als nicht nur der Person
Siegfrieds mehrere andere der deutschen Sage sehr dhnlich, d. h.
wohl mit ibhr identisch sind, sondern auch der Parallelen zu
Siegfrieds Geschichte z. B. in der griechischen Mythologie gar
manche sind und daher moglicherweise auch in der indischen
Sage mehrere Personen dem allgemeinen Gehalt ihres Wesens,
ihrer mythischen Bedeutung nach mit Siegfried gleich gesetat
werden konnten. Haben sich doch die indogermanischen Volker
zu einer Zeit getrennt, da ihre Mythologie noch wesentlich in
einem sehr schwankenden, plastischer, sicher begrenzter, streng
gesonderter und insbesondere systematisch geordneter Figuren
entbehrenden Zustande sich befand, wie sich derselbe etwa noch
in den indischen Veden, kaum mehr in den deutschen Volks-
sagen und Mirchen #ltesten Charakters, zeigt. Daher miissen
. wir uns wohl darauf beschrinken, vorderhand die Moglichkeit,
ja Wahrscheinlichkeit der Identitit beider Heldengestalten, Karnas
und Siegfrieds, zuzugeben, im Uebrigen aber abzuwarten, bis
eine eigentlich mythische, d. h. dem Standpunct der den Indo-
* germanen gemeinsamen Naturmythologie angemessene Deutung
beider Figuren, insbesondere Karnas, der so wie er im Maha-
bharata gezeichnet ist vorerst eine solche noch nicht erfahren
hat, gefunden ist;‘t’erst dann wird diese ganze Frage spruchreif
und einer alsdann vielleicht immer noch nicht unzweifelhaft
sicheren Beantwortung fihig sein.

Gehen wir zu den bisher gegebenen Erklirungen der
Nibelungensage tiber, so ist die #lteste unter denselben die von

1) Wir sehen hier von mehreren kleinlichen Vergleichungspuncten, welche
Leo und Holtzmann gefunden haben, ab; eine Menge von solchen, welche
nur der ausgefithrten, detaillierten Sage angehéren, z. B. der Geschlechter-
kampf und was mit demselben zusammenhingt, konnen der gemeinsamen
indogermanischen Mythologie, welche (s. 0.) Naturmythen und nur solche
bietet, noch gar nicht angehoren. :
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P.E. Miiller. Allein wir werden ihr gegeniiber Lachmann Recht
geben miissen, wenn er sagt:?) ,Seine Deutung mag als alle-
gorische Phantasie poetisches Verdienst haben, die historische
Begriindung mangelt ibr. W. Miller hat ganz treffend gegen
dieselbe geltend gemacht, dass sehr selten ein Mythus eine
allegorische oder abstrakt-philosophische Idee enthalte, dass die
Facta, welche ein Mythus erzihlt, nur insofern verwendet und
erziihlt werden, als sie die Charakteristik des betreffenden Helden
oder Gottes bilden, dass aber dieser selbst nie rein eine ab-
strakte Idee darstelle, um deren willen die Sage und ihre
Personen erfunden worden wiren, sondern dass der Gott als
solcher stets zuvor schon als der, welcher er ist, im menschlichen
Bewustsein gelebt habe. Auch in der Heldensage diirfen wir
eine dhnliche Allegorie, wie die P. E. Miillers, nicht suchen;
denn die griechische Heldensage beweist uns, dass die Helden
nicht Verkorperungen einer Idee waren, sondern vielmehr sei’s
Vermenschlichungen von Gottern, sei’s iltere Darstellungen eines
mythischen Gedankens, aus einer Zeit stammend, die noch keine
scharf bestimmten Gottergestalten kannte.®) Von den iibrigen
Theorieen mag die Lachmanns zuletzt beriihrt werden.

Unvereinbar scheinen auf den ersten Blick die Ansichten
W. Miillers und diejenigen, welche Siegfried als einen Gewitter-
gott betrachten. Denn wihrend die gesammte Siegfriedssage
bei Mtller ihre Erklirung findet, bleiben fir die, welche die
Siegfriedssage als einen Gewittermythus betrachten, eine Menge
Figuren der Sage, insbesondere die Nibelungen, aus dem Mythus
selbst nicht erklirbare, unorganische Zusitze. Daher Kochs
Bestreben, die Sage zu zerreissen, hervorgegangen offenbar aus der
Wichtigkeit dieser Zusitze, die als solche nicht wohl begreiflich
gind. Uns scheint es ilbrigens sehr bedenklich, eine schion ge-
ordnete Sage, fiir die noch dazu Andere Deutungen in ihrer
Gesammtheit gesucht, vielleicht auch gefunden haben, so zu zer-
reissen, dass wohl die einzelnen Momente der Sage mythische
Erklirung finden und die Moglichkeit der Verbindung dieser
urspriinglich disparat gedachten Momente gezeigt, fiir die ver-
einigte Sage aber, deren Vereinigung doch auch nach
Kochs Theorie wohl in die Zeit lebendigen mythi-
schen Denkens fallen muss, gar keinerlei mythologische
* Deutung gegeben wird.

2) Anmerkungen S. 346. -
3) Letztere Auffassung z. B. bei Schwartz, Schlangengottheiten.
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Koch selbst hat uns den Weg gezeigt, auf welchem die
verschiedenen Ansichten sich begegnen kénnen. Er hat Sieg-
frieds Drachenkampf fir einen Gewittermythus, seine Braut-
werbung und seinen Tod fiir Jahresmythen gehalten. Damit
hat er offenbar die Entstehung der beiden letzteren Sagen-
momente in eine spitere Zeit geriickt als die des ersten. Denn
die Jahresmythen sind anerkanntermaassen spiteren Ursprungs
-als die Tagesmythen.') Wie nun, wenn es gelinge, eine friihere
Auffassung der Siegfriedssage als Tagesmythus, speciell als
Gewittermythus, und daraus entstanden eine spitere als Jahres-
mythus nachzuweisen? und wenn vollends von den Momenten,
welche Siegfrieds .Brautwerbung und Tod bieten, die Haupt-
sachen schon in dem Mythus vom Drachentdter nachweisbar
wiren? Wir hitten damit eine Versohnung der im Einzelnen
und im Ganzen so iiberzeugenden W. Miillerischen Theorie und
der durch die Vergleichung aller Mythologieen gesicherten
neueren Auffassung der Sage gewonnen. Und wir hitten weiter
das gewonnen, dass die Erweiterung der Sage eben verursacht
wire durch die Erweiterung des Tagesmythus zum Jahresmythus.

Die Ausfithrung, welche dem Drachenkampfe im Einzelnen
von den Auslegern gegeben wird, beriihrt uns hier nicht; ob
der Drache als Regen zur Erde niederfillt (Koch) oder seiner
urspriinglichsten Bedeutung gemiss als Blitz (Schwartz), wie
ferner das Drachengold aufgefasst werden mag, ist fiir unseren
Zweck mehr oder minder gleichgiltiz. Wichtig ist aber das
eine schon kurz Beriihrte, aber von Koch Uebersehene, dass die
Drachenkdmpfe der verschiedenen Mythologieen oft mit der Be-
freiung einer von dem Drachen gefangen gehaltenen Jungfrau
verbunden sind. Ist diese Jungfrau nicht deutlich in unserer
Briinhild noch erhalten? Auch diese ist eingeschlossen und
verwahrt, so dass nur ein Gott sie erlosen kann, und die Waber-
lohe, die ihre Burg (ein hiufiges Bild fiir die hochgethiirmten
Wolkenmassen) umgibt, diirfen wir gewiss mit W. Schwartz fiir
die feurige Gewitterwolke halten, welche der Gott durchdringt,
indem er sie mit dem Blitze spaltet. Dadurch entldadt sich das
Gewitter, sein Ausbruch ist der Beginn seines Endes, und mit
diesem ist die von den Wolken bedeckte Sonnenjungfrau
befreit.’) — Weiterhin hat die urspriingliche Sage, wie oben

4) S. unter anderem Simrock, Deutsche Mythologie, Aufl. III, 8. 4.
5) In der urspriinglichen Sage hangt jedenfalls (s. W. Miiller) die Be-
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angedeutet worden, auch den Tod Siegfrieds, als des im Blitze
sich selbst verzehrenden Gewittefgottes, schon in sich enthalten.
So waren also in der Sage von dem Gewittergotte Drachen-
totung, Befreiung der Jungfrau (zugleich gewiss auch Verlobung
mit derselben) upd Tod des Gottes verbunden, somit alle drei
Momente, in welche Koch die Sage zerrissen hat, schon implicite-
vorhanden.

Der Gewittermythus wurde sehr einfach zum Jahresmythus.
Da der Gott, der im Gewitter segpend thitig sich zeigte, ein
sommerlicher Gott, ein Gott der schonen Jahreszeit war, so war
nur ein kleiner Schritt nthig, um in dem von ihm vernichteten
Gegner, dessen Identitit mit dem Gotte vergessen ward oder
lingst vergessen war, in dem finsteren Gewitterdimon, der der
sommerlichen Natur Verderben droht, eine tiberhaupt der schénen
Jahreszeit entgegengesetzte, eine winterliche Naturmacht zu
erblicken. Dass dieser Uebergang einmal gemacht worden,
beweist die Thorsage: wenn der Donnergott das einemal mit
der Macht des Gewitters zu kidmpfen hat, so sind es hiiufig
auch andere, winterliche Dimonen, die Hrimthursen (Reifricsen),
die er bekimpft. Dieselbe Wandlung hat auch der Siegfried-
mythus erfahren. Der Drachenkampf wurde zur Ueberwindung
der winterlichen Dimonen im Frithjahr, die befreite Jungfrau
zur Sommersonne, zur Gottin der schonen Jahreszeit tiberhaupt, das
erbeutete Gold entweder ebenfalls zu dem befreiten, neuglinzen-
den Gold der Sonne oder zu dem goldenen Erd- und Erntesegen,
den der Friihling aud den winterlichen Banden lost. Bis dahin
ist die Entwicklung des Mythus eine sichtlich leichte, die ohne
viel Veriinderung -am Bestande der Sage vor sich gehen mochte;
aber der Tod des Gottes! Die Gewittersage liess diesen zu-
sammenfallen mit der Besiegung des Drachen. Wurde aus dieser
die Erneuerung des Jahrs im Frithling, so konnte mit dieser
der-Tod des sommerlichen Gottes unmoglich zusammentfallen;
dieser muste vielmehr in den Herbst, in den Widerbeginn der
schlimmen Jahreszeit gesetzt werden. Und durch wen erfolgte
dieser Tod? Natiirlich durch dieselben Michte, denen der
sommerliche Gott selbst den Tod gegeben hatte, durch die
Michte des Winters — und warum sollen diese nicht den Namen

fréiung Briinhilds mit der Drachentétung unmittelbar zusammen, wie denn
(8. 0.) das Siegfriedslied das Alte bewahrt hat, wenn es die vom Drachen
gefangen gehaltene Kriemhild von Siegfried befreit werden lasst.
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der Nibelungen, der Nebeldimonen, gefiihit haben? So also
kamen die Nibelungen in die Sage, so ist es erklirlich, warum
wohl der Anfang der Sage bis zu Briinhilds Befreiung und Sieg-
frieds Brautwerbung in dem Mythus von dem Gewittergotte
Erklirung findet, nicht aber der zweite Theil der Sage, die
Sage von Siegfried und den Nibelungen: diese ist erst eine
Zuthat, aber eine nothwendige, die durch die Verwandlung in
einen Jahresmythus erfolgt ist.

Damit stehen wir vollstindig auf dem Boden W. Miillers,
dessen Theorie als die Deutung ‘der Sage in ihrem zweiten
Stadium, dem des Jahresmythus, eine wirklich befriedigende zu
nennen ist. Nur hiiten wir uns, mit Miiller die Sage so be-
stimmt an einen Gott der germanischen Mythologie anzukniipfen.
Ohnehin, wenn diese Auffassung des Mythus, wie sie Miiller
bietet, nicht die #lteste ist, so ist die Frage nach dem Gott, an
den sich der Mythus in seinem zweiten Stadium gekniipft habe,
ziemlich gleichgiltig. Der Gott, der dén Drachen tétet, ist ein
Himmelsgott iberhaupt; und Ziige des entwickelteren Sieg-
friedmythus passen auf mehrere der nordischen Gotter, auf
Odhinn und Freyr die Gewinnung der unwilligen Braut, auf
Baldr der Tod des Helden. Erst die spitere, die nordische
Mythologie in ihrer Isolierung hat scharf abgegrenzte Gotter-
gestalten und Gottermythen geschaffen; die-allgemein germanische
und die specifisch deutsche kennt solche nicht. Und der Sieg-
friedmythus ist zum allermindesten nicht specifisch nordisch
zu nennen. : .

Die Naturmythen werden allmihlich immer mehr ver-
menschlicht und vergeistigt. Der sommerliche Gott wird ein
Gott des Lebens iiberhaupt, die Gegner desselben Feinde des
Lebens, Dimonen der Unterwelt, des Todes. Damit hingen
andere Vermenschlichungen zusammen: der Drachenhort wird
wirkliches Gold; die treibenden Motive des Ganzen werden
mehr menschliche, ethische, der Gegensatz der beiden kiimpfen-
den Principien ein ethischer.

So konnen wir auch der Lachmannischen Theorie ge-
recht werden. So sehr sie von den bisher angenommenen
Theorieen verschieden ist, sie ist dennoch neben denselben keine
Unmoglichkeit; ist doch der Uebergang vom Naturmythus in
den ethischen Mythus in der germanischen Mythologie so oft
noch an der einzelnen Lage selbst nachweisbar, und hat doch
dieser -Uebergang nicht selten die grosten Verinderungen der
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Auffassung zur nothwendigen Folge gehabt. Hier trifft Max
Riegers Bemerkung®) zu: ,Ethische und physikalische Auffassung
eines Mythus sind keine ausschliessenden Gegensitze. Was in
den uns vorliegenden Quellen ethisch verstanden wird, konnte
auf einer frilheren Stufe physikalischen Sinn haben; die ein-
fachere Gestalt der Sage, welche dieser fordert, kann der
complicierteren, die uns iiberliefert ist, als Grundlage voraus-
gegangen sein. Wenn wir also bisher dem Siegfriedmythus
physikalische Bedeutung zugesprochen und als erstes Stadium
desselben den Mythus vom Gewittergott, als zweites den von
W. Miiller hergestellten Jahresmythus angenommen haben, so
hindert uns nichts, ein drittes, ein ethisches Stadium anzunehmen.
Diese Annahme wird aber gefordert durch die Darstellung
unserer Quellen, nach welchen der Siegfriedmythus deutlich ein
ethischer ist. Sollen wir aber eine ethische Deutung des Mythus
suchen, welche die richtige wire ,fiir die letzte Periode, in der
die Sage tilberhaupt noch mythisch verstanden ward, fiir die
letzte Periode vor jemer Vermenschung der Morder Siegfrieds,
die es moglich machte, sie fir eins mit den von Attila ver-
nichteten Burgundionen zu nehmen’): “ so konnten wir kaum eine
bessere finden als die Lachmanns, modificiert und zugleich be-
festigt durch Max Riegers Zusitze.?)

Auf die Einzelheiten der verschiedenen Theorieen einzugehen,
verbietet der Zweck, den diese Schrift verfolgt: genug, wenn
die allgemeinen Grundsitze herausgestellt und als richtig aner-
kannt sind. Diese und damit die Resultate der vorliegenden
Untersuchung sind die, dass der Siegfriedmythus vor seiner Ver-
bindung mit der Burgundengeschichte, somit vor 440 etwa, den
gewohnlichen Gang der Entwicklung von einem Naturmythus zu
einer ethischen Sage durchgemacht hat, indem er, zuerst ein
einfacher Tagesmythus von der Besiegung des Gewitters durch
den Gewittergott, alsdann ein Jahresmythus von der abwechseln-
den Ueberwindung des Winters durch den Sommer und des

6) Nibelungensage (S. 163).

7) Rieger, Nibelungensage 163.

8) Wilhelm Miiller hat in Pfeiffers Germania XIV, S. 254 ff. Lacb-
manns Beweisfilhrung (abgesehen von Einzelheiten, die meist dem historischen
Theile der Sage angehoren) wesentlich hinsichtlich ihrer Methode angegriffen.
So wenig Millers Einwinde zuriickzuweisen sind, so wird der Werth der
Lachmannischen Erklirung als Hypothese durch dieselben nicht viel
alteriert, ihre Unmoglichkeit nicht bewiesen.

Fischer, Nibelungenlied. . 10
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Sommers durch jenen, schliesslich zu der Sage von der Dienst-
barkeit des Licht- und Lebensgottes unter den finstern Michten
der Unterwelt sich ausbildete.

3. Die Sage im Nibelungenliede.
39.

Im Folgenden soll in der Kiirze dargestellt werden, inwie-
weit die Sage im Nibelungenliede noch echt erhalten, inwieweit
sie verdunkelt ist. Nicht immer wird sich aut diese Frage eine
Antwort finden lassen, und die Hauptpuncte sind noch Gegen-
stand des Streites. Natiirlich darf bei dieser Untersuchung nicht
hinausgegangen werden iiber die nichste gemeinsame Gestalt
der Sage, welche der nordischen und der deutschen Darstellung
unmittelbare Quelle war. Nur diese gemeinsame Gestalt wird
herzustellen, nicht etwa ihr Sinn alsdann zu errathen sein.” Ob
nun in den einzelnen Differenzpuncten zwischen deutscher und
nordischer Sage jene oder diese das Echtere bewahrt habe, soll
Gegenstand der folgenden Untersuchung sein.

40.

Zunichst weniges tiber die Namen der Sage. Differenzen
finden sich hier fast nur in Beziehung auf die Namen der Nibel-
ungen und ihres Vaters, sowie ihrer Mutter und Schwester. Gunthers
Name ist gemeinsam; der Giselhers entschieden erst durch Ein-
mischung der burgundischen Geschichte eingedrungen; Guttormr
ist deutlich der burgundische Godomar, somit mag Gernot an
seiner Stelle richtiger sein. Ist aber Hagen der echten Sage
nach Gunthers Bruder, wie im Norden, oder sein Vetter und
Dienstmann, wie in der deutschen Sage? War er urspriinglich
der Bruder Gunthers, wie kam die deutsche Sage dazu, ihn aus
dieser Stellung zu entfernen? Wenn die Siegfriedssage (s. 0.)
erst nach Norden wanderte, nachdem die Identification von
Nibelungen und Burgunden schon stattgefunden hatte, so war
offenbar die Trilogie: Gunther, Gernot (Godomar), Giselher schon
vorhanden, als die Sage in den Norden drang; dazu trug die .
jene drei Namen verbindende Allitteration, wie sie so echt episch
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ist, das Ihrige bei. Wenn es demnach wahrscheinlich ist, dass
Hagen nicht zu den drei Briidern gehorte, wie kam alsdann die
nordische Sage dazu, ihn zu Gunthers Bruder zu machen? Koch
hat daftir eine nicht unpassende Erklirung gegeben.') Giselher
verschwand in der nordischen Sage, weil er in der Entwicklung
der Sage nichts zu thun hat;*) an Hagen dagegen, dem treuen,
trotzigen, wilden Vasallen Gunthers, fand der Norden ein be-
sonderes Wohlgefallen. Ferner kannte der Norden eine so aus-
gebildete Lehensverfassung, wie sie das frinkische Reich schon
im sechsten Jahrhundert hatte, gar nicht; im Norden gab es
nur. Edle, Freie und Knechte. Ein Knecht konnte Hagen un-
moglich sein, und als Freier wire er mit den Konigen in zu
geringer Verbindung gestanden; daher machte ihn die nordische
Sage zum Edlen und zum Bruder der Konige.

Dass der Vater der Nibelungen nicht Dancrdt, sondern
Gibich ursprtinglich hiess, beweist nicht nur die Uebereinstimmung
aller Quellen ausser Biterolf, Nibelungen und Klage, welche
allein den Dancrat nennen, sondern noch mehr die Nennung
Gibicas in der lex Burgundionum, mag - nun dieser Gibica
historisch®) oder mythisch‘) sein. Max Rieger hat darauf hin-
gewiesen, dass ein freundlicher Elbenkénig im Harz noch jetzt
Gibich heisst.®) ‘

Dass Uote bloss ein ganz allgemeiner Name fiir eine Helden-
mutter und daher hier nicht echt ist, s. Koch, Nib.-Sage 38.
Aber auch der Name Grimild, den der Norden der Mutter der
Nibelungen gibt, kommt, wie der Name Gudrun, nicht ihr,
sondern ihrer Tochter, der Gattin Siegfrieds, zu.°)

Auf die geographischen Namen der Sage ist wenig
Gewicht zu legen. Der Norden, eingedenk des deutschen
Ursprungs der Sage, lasst, wie die deutsche Sage, in Deutsch-
land, speciell am Rhein, die Nibelungen wohnen.

1) Nibelungensage S. 36 f.

2) Ohnehin war er eine geschichtliche Figur, die also in der Sage nichts
‘Wesentliches thun konnte.

3) So Lachmann, Zarncke, Rieger.

4) So Maullenhoff, Nib.-Sage S. 154.

5) S. Rieger, Nib.-Sage 171.

6) S. Mutllenhoff, Nib.-Sage 8. 155 f., und daher § 27, not. 2. Durch
Miillenhoffs Zusammenstellung von Gudrun und Gunnar ist auch Riegers
Behauptung (S. 177) widerlegt, dass Gunther nur historisch sei.

10*
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41,

In Siegfrieds Schicksalen gehen die Traditionen mehr
auseinander. Ganz abweichend sind die Sagen fiber seine
Geburt. Dass hier die Nachrichten des Nibelungenliedes ganz
“euhemeristisch gefirbt und daher unecht sind, liegt auf der
Hand. Darin aber hat das Nibelungenlied das Echte bewahrt,
dass es Sigelind als seine Mutter nennt, nicht Hjordis, wie der
Norden.!) Von den zwei anderen Sagen iiber Siegfrieds Geburt
scheint die der Thidrekssaga den Vorzug zu verdienen; denn
nicht nur ist die eddische Darstellung alteriert durch das Be-
streben, Siegfrieds Geburt an die Sage von den &lteren Volsungen
anzukniipfen, sondern das Aussetzen des Kindes in einem Gefiss
und zwar auf dem Wasser kommt bei Heroen ofters vor.?) Die
ganze nordische Geschichte von Sigmund und den Hundings-
s6hnen geht die Siegfriedssage gar nichts an, sondern ist eine
Zuthat der genealogisierenden nordischen Sage. Im engsten
Zusammenhange mit Siegfrieds Geburt steht seine Erziehung,
von welcher das Nibelungenlied nichts weiss. Dieselbe wire,
da jeder Held seinen Erzieher hat, als unwesentlich zu be-
trachten, wenn sie nicht an den Namen Regins, also eines der
Besitzer des Horts, gekniipft wire. Wenn der Hort, was nach
Lachmanns und W. Miillers Ansicht ganz unumginglich ist, von
Uranfang an den Nibelungen gehort, denen er von den Asen
und alsdann von Hreidhmarr diesen genommen wird, von dem
er nachher, sei es auf welche Weise es wolle, an dessen Sohn
Fafnir ibergeht; so ist hier Alles in bester Ordnung, mag auch
die Geschichte von den drei ‘Asen ein nordischer Zusatz sein.
Wenn nun aber Regin als Fafnis Bruder mit diesem sich um
den Hort streitet, so scheint diss nicht echt zu sein®); dazu
kommt, dass das Verhiltnis Siegfrieds zu seinem Stiefvater Alf,
Hjalpreks Sohn, verwirrt dargestellt ist; so wird es nicht allzu-
gewagt sein, aus der Sage von Alf Siegfrieds Dienstbarkeit, die
in den Ueberlieferungen ebenfalls verwirrt dargestellt ist*) und

1) S. Rieger, Nib.-Sage 183, und § 32, not. 29.

2) 8. Koch, Nib.-Sage 30, not. 43. Ebenso wahrscheinlich als Kochs
Vermuthung, dass die Nachricht der Thidrekssaga aus der Genovefasage
stamme, kann eine umgekehrte Annahme genannt werden.

3) Oder mindestens in der Gesammtheit der Sage ungeniigend begriindet
und unvermittelt dargestellt.

4) S. Rieger, Nib.-Sage 183 f.
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fir welche Lachmanns Erkldrung nicht geniigt®), herzuleiten, wie
Rieger gethan hat’) Alsdann ist der Gang der Sage, ganz klar
und einfach gehalten, der, dass Siegfried schon als Kind von
dem Elben- oder Nibelungenkonige in seine Gewalt gebracht
.und dem Regin zur Erziehung tibergeben wurde, um durch
dessen Anweisung den Nibelungen ihren Hort zuriickzugewinnen,
welchen nicht sie selbst, wohl aber ein Gottersohn, wie Siegfried,
dem Riesen abnehmen konnte.

Dass die Totung des Drachen mit dem Erwerb des Hortes
zusammengehort, ist hinlinglich bewiesen; hierin hat also das
Nibelungenlied das Echte verloren. Dass auch die Befreiung
Kriemhilds, welche im Siegfriedsliede damit verbunden ist,
urspriinglich dahin gehort, ist oben gesagt worden. Allein
Kriemhild und Briinhild hatten in der Gestalt der Sage, wie sie .
der nordischen und deutschen Sage zu Grunde lag, jedenfalls
“schon ihre jetzigen Stellungen eingenommen; somit beriihrt uns
diese Sache hier nicht.

Weitaus der wichtigste Theil des Siegfriedmythus in seiner
jetzigen Form ist das Verhiltnis Siegfrieds zu Briinhild und
Kriemhild; aber eben dieser Theil der Sage ist so verdunkelt
und so verschieden dargestellt, wie kein anderer. Der Norden
weiss von den drei Kampfspielen und von dem nichtlichen
Ringen nichts, die deutsche Sage nichts von dem keuschen Bei-
lager und der Waberlohe. Mag W. Miiller mit seiner Ver-
tauschung von Briinhild und Kriemhild das Richtige getroffen
haben oder nicht, darin wird er Recht haben, dass die drei-
Spiele mit der Waberlohe zusammengehoren, deren Durchdringung
neben der Drachentdtung und Granis Fang als das dritte der-
selben dasteht. Dass das nichtliche Ringen und das keusche
Beilager urspriinglich dasselbe waren, das Mittel, durch welches
Siegfried dem Gunther Briinhilds Hand gewann, ist klar. Welche
von beiden Darstellungen echter ist, ist schwer zu entscheiden;
doch findet der Kampf um die Minne eine Parallele in der
nordischen Sage von Odhinn und Rindbhr. Der Gang der Sage

5) Lachmann leitet sie von der Erwerbung des Horts ab, durch welchen
Siegfried in der.Nibelungen Gewalt gekommen sei; Rieger wendet (S. 184)
richtig ein, dass alsdann auch Fafnir in ihrer Gewalt sein miiste.

6) Hjalprekr = Chilpericus, ,Hilfreich“, daneben kommt die Form
Halfrek vor, welche — Elben-Konig (statt Alf auch Half) — Alberich ist.
Hjalprekr bezeichnet die freundliche Seite der Elben.



150 - I , Die Entstehung des Nibelungenliedes.

in ihrer letzten Gestaltung vor der Trennung von deutscher und
nordischer Sage ist also dieser: Siegfried erwirbt nach Fafnis
Totung die Briinhild durch Bestehung der zwei weiteren Muth-
proben, Granis Fang und das Durchreiten der Waberlohe. Er
verldsst sie oder muss sie verlassen, um Gunther zu dienen.
Ibm muss er sie erwerben und thut diss, entweder indem er
unter der widerwirtigen Gestalt Gunthers zu ihr kommt und die
Widerstrebende bezwingt”), oder indem er (wohl unter seiner
eigenen Gestalt) zu ihr kommt, sie aber nicht beschlift.?)

Das Nibelungenlied weiss nichts mehr von Siegfrieds
fritherem Verhiltnis zu Briinhild. Zarncke, in seinem Streben,
die deutsche Sage zu isolieren, hat sogar behauptet,’), dass es
nicht einmal von der Bekanntschaft mit ibr wisse, auch nicht
die dem Liede zn Grunde liegende Gestaltung der Sage. Zarncke
will diss so beweisen. Siegfried hat sich (Str. 375) dem Gunther
angeboten, die Rolle eines Vasallen spielen zu wollen; er tritt
daher hinter Hagen und Dancwart vollstindig zurtick. Die
Wahrheit, dass Siegfried ein reicher Fiirst sei, sagt Gunther
seiner Gemahlin erst bei der Hochzeit (Str. 577). Briinhild
kann daher den Siegfried, den sie fiir den Boten hilt, der (in -
Av. VIII) die tausend Vasallen geholt habe, nicht auszeichnen
(Str. 480: Swride mit dem gruoze von den andern si do schiet),
vielmehr griisst sie ihn entweder gar nicht oder doch gering-
schitziger als die Anderen. Von dem fritheren Verhiltnis Sieg-
frieds zu ihr blickt im Nibelungenliede nichts mehr durch.
Auch kennt Briinhild den Siegfried gar nicht vor Gunthers
Ankunft; sondern es erkennt ihn nur eine ihrer Frauen (Str. 394),
was wohl denkbar war, da Nibelungenland und Niederland in
der Nihe von Isenstein gedacht wurden. Briinhild selbst braucht

7) In diesem Falle wird es wohl (s. auch Rieger, Nib.-Sage S. 194) allein
consequent sein, anzunehmen, dass Siegfried ihre Minne wirklich geniesst;
denn thut er diss nicht, so ist sie nicht bezwungen; das Beisein Gunthers
im N. L. ist entschieden verfehlt und wirkt nur licherlich (s. Holtzmann,
Unters. 144).

8) Man ist versucht, W. Miillers Deutung hiernach so zu #ndern: Im
Frihling kommt Siegfried zu Briinhild — Kriemhild, muss sie aber verlassen
und zwar im Herbst; im Winter verlangt ihn die finstere Gottin, aber
umsonst. So ist die Reihenfolge der Ereignisse in der Sage gewahrt. Dass S.
im Frithling, nachdem er die Braut schon erlést, noch den Joten dienen
muss, ist schief; warum nicht im Winter?

9) Beitrage No. IX, Seite 227—234.
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ihn nicht als einen michtigen Konig und grossen Helden zu
kennen. — An dieser ganzen Darstellung Zarnckes ist nichts
richtig, als die Erkldarung von Str. 480, 4.

Briinhild glaubt auf die Aeusserung ihrer Dienstfrau hin, .
dass einer von den vier Recken aussehe, wie Siegfried, er wolle
sich um ihre Minne bewerben (Str. 395: unt ist der starke Sivrit
komen in ditze land durh willen miner minne, ez git im an
den lip); diss konnte sie nicht glauben, wiiste sie nicht, dass
Siegfried ein bedeutender Held ist; ohnehin sagt sie selbst: der
starke Stvrit; braucht sie ihn also nach dieser Stelle nicht zu
kennen, so weiss sie doch von ihm. Und wie kommt es, dass
sie ihn nicht griisst, wie er mit den tausend Vasallen kommt?
Sie wollte ihn doch griissen, als er mit Gunther kam (schon
diss deutet auf ihre hohe Meinung von ihm). Sie griisst ihn
offenbar nur deswegen nicht mehr, weil sie erfahren hat, dass
er nichts von ihr wolle. lhr fritheres Verhdltnis zu ihm blickt
also noch durch. Richtig ist, aber auch wohl unbestritten, dass
der Dichter des Nibelungenliedes von diesem Verhiltnis nichts
weiss; aber die genannten Ztige beweisen, dass er dasselbe in
der Vorlage, nach der er arbeitete, angedeutet fand, es aber
nicht zu erkliren wuste. Diss zeigt sich auch darin, dass die
im Nibelungenliede gegebene Motivierung des Hasses der Briin-
hild gegen Siegfried und Kriemhild eine kiinstliche ist, welche
offenbar an die Stelle ihrer Eifersucht gegen Kriemhild treten
sollte, als diese nicht mehr verstanden wurde. '

42,

Es eriibrigt noch, Weniges iiber die Nibelungen und ihre
Thaten und Schicksale zu sagen. Dass sie die ersten wie die
letzten Besitzer des nach ihnen benannten Hortes sind, dass so-
mit im Nibelungenliede, nicht der Sage gemiss, dieselben
Personen zertissen sind in die ,Nibelungen“ Schilbung und
Nibelung, von denen Siegfried den Hort gewinnt, und in die
Nibelungen-Burgunden, die ihn seiner Witwe rauben, ist durch
die Vergleichung der nordischen Sage, welche in dem mythischen
Theile der Sage durchschnmittlich echter ist als die deutsche,
sowie durch Lachmanns und W. Miillers Analyse der Sage ge-
niigend bewiesen. Aber die Verwirrung ist hier doppelt.
Schilbung und Nibelung sind offenbar die ersten Hortbesitzer;
zugleich aber vertreten sie, zusammen mit dem Drachen, Alberich
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und dem (oder den zwdlf) Riesen, die Stelle von Fafnir und
Regin. — In der Sage von Siegfrieds Ermordung hat die deutsche
Sage den echten Namen des Morders bewahrt; Hagen ist stets
der eigentliche Gegner und Todfeind Siegfrieds. — Dass die
Darstellung des Untergangs der Burgunden in der nordischen
Sage die echtere ist, haben wir oben gesehen. — Ein Unter-
schied in der Sage findet in diesem Theile anch zwischen C
und der vulgata statt, indem C statt der Str. 1849, worin B
berichtet, dass Kriemhild ihr Kind habe kommen lassen, um
durch dasselbe den Streit zu entztinden, eine ganz anders lautende
hat. Die Erzihlung von B ist allerdings nicht gut an ihrer
Stelle'), aber sie ist sagenmissig begriindet. Nicht nur findet
sie sich in der Thidrekssaga und dem Anhange zum Helden-
buche'), sondern sie hat auch ihre ungefihre Analogie in der
nordischen Sage, wenn Gudrun dem Atli zur Strafe fiir den
Mord ihrer Anverwandten seine und ihre Sthne Erp und Eitill
als Atreusmahl vorsetzt, mag dieser Zug historisch?®) oder mythisch
sein. Die vulgata hat somit an jener Stelle die echtere Lesart,
die in C entweder, wie Bartsch annimmt, wegen alter Assonanzen,
oder auch wegen ihres grisslichen Inhalts, gedndert worden ist.?)

1) S. § 16, not. 10 (Seite 76 f.).

2) Wie Miillenhoff, Nib.-Sage 8. 175, will.

3) Zu dem §§ 40—42 Ausgefithrten fiigt W. Miiller (Ueber die Lieder
von den Nibelungen S. 18—30) noch mehreres theils Unbedeutendere theils
ganz auf der Hand Liegende, das daher hier unberiicksichtigt geblieben ist.



Dritter Abschnitt.

Die historischen Verhéltnisse und Vorldufer
des Nibelungenliedes.

43.

Es wird uns im Folgenden die Frage beschiftigen, welches
die Verhiiltnisse gewesen seien, unter denen und durch welche
bedingt das Nibelungenlied in der uns erhaltenen Form, be-
ziehungsweise das Original der beiden uns erhaltenen Bearbei-
tungen, das um 1170—1180 anzusetzen sein wird, entstanden ist
und so entstanden ist, wie wir es haben. In dieses Gebiet fallen
alsdann natiirlich auch friihere Darstellungen der Nibelungen-
sage, wenn etwa die Annahme solcher sich als nothwendig er-
weisen sollte. Durch die Ergebnisse dieser Untersuchung wird
sich, zusammengenommen mit dencn der Handschriftenfrage,
auch die etwaige Zeit der Entstehung ergeben und damit ein
Schluss auf den Verfasser des Gedichtes, wenn er noch zu finden
sein sollte, ermoglicht werden.

44,

Unter den Neueren hat zuerst

Adolf Holtzmann

eigenthiimliche und ganz originelle Ansichten iiber diesen Punct
der Nibelungenfrage aufgestellt.') Um dieselben kennen zu lernen,
miissen wir von Holtzmanns Ansicht tiber die epische Poesie
iberhaupt ausgehen. :

1) Untersuchungen B, Seite 60—187.
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Ein gebildetes Volk — und das waren die Ariei jedenfalls
schon ehe ihnen die Schrift bekannt wurde — kann nicht sein
ohne ein gewisses System von Kenntnissen, Erinnerungen, Vor-
schriften und Lehrmeinungen, ohne Gesetze von einer gewissen
Dauer, ohne Geschichte und geschichtliche Erzihlungen, ohne
Kunstthitigkeit und ohne Religion und religiose Lehren und
Vorschriften. Jedes Volk muss also zu jeder Zeit eine Summe
von Ansichten, Kenntnissen, Erinnerungen, Gesetzen und Religions-
lehren besessen haben, die als heiliges Gut von einem Geschlecht
auf das andere vererbt wurden. Vor der Einfilhrung der Schrift
muste diss durch das Geddchtnis und die miindliche Tradition
allein geschehen. Das Epos war nicht allein eine Sammlung
nur von vereinzelten Erinnerungen, sondern eine vollstindige,
zusammenhingende Sagengeschichte des Volks von der Gotter-
geschichte bis auf die jeweilige Gegenwart herab, und ist in
diesem Sinne alt, und ebenso, wie die Sprache, allen Ariern
gemeinsam. Die Erhaltung desselben, weil es das heiligste
Eigenthum des Volkes war, konnte nicht dem Zufall tiberlassen
bleiben; ein eigener Stand muste sich dem Dienste des Epos
widmen. Das Verhiiltnis desselben zu dem Priesterstande konnte
ein verschiedenes sein. Dieser konnte sich die heilige Litteratur
vorbehalten und die weltliche den Singern iiberlassen, oder es .
konnten die Singer von den Priestern abhangig sein, oder
letztere tibernahmen selbst das ganze Epos im weitesten Sinre.
Jedenfalls musten die Singer, wie diss in Indien auch wirklich
nachweislich ist, sich theilen in solche, welche sich die Ueber-
sicht tiber das ganze Epos bewahrten, und in solche, welche die
einzelnen Theile desselben auswendig lernten und recitierten,
die Rhapsoden. *) Letztere bildeten Schulen unter der Aufsicht
und Leitung je eines der Ersteren.

Vor dem Aufkommen der Schrift trennten sich die Volker
und die Sagen, und durch geographische und historische Ver-
hiiltnisse wurden die letzteren alteriert.

Auch das deutsche Volk besass eine vollstindige Sagen-
geschichte. Schon Tacitus berichtet von einer solchen; denn
die carmina antiqua, quod unum apud illos memorie et annalium
genus est, durch welche origo gentis conditoresque gefeiert

2) Die Uebersicht des ganzen Epos nennt der Inder samésas (= “Ouz005),
die Ausfihrung der einzelnen Theile vyasas.
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wurden (Germania cap. 2), waren gewiss keine blossen Volks-
lieder, sondern vielmehr eine vollstindige Sagengeschichte. Eine
solche setzen die Genealogieen der Angelsachsen, der nordischen
Skalden, der Franken voraus, ebenso die Nachricht des Jordanes,
dass noch zu seiner Zeit die Gothen Liedet tiber ihre friiheren
Wanderungen und Heldenthaten besassen. Die gothische Ge-
schichte des Jordanes selbst ist ein Auszug aus dem gothischen
Epos, ebenso sind die langobardische Geschichte des Paulus, die
ddnische des Saxo, die friinkische Chronik Hunibalds Ausziige
des alten Epos®), von dem Edda und Beowulf Fragmente sind,
jene speciell nicht aus Volksliedern bestehend, sondern vielmehr
aus Aufzeichnungen der Hauptpuncte der Sage zur Erleichterung
fir die Skalden.*) ‘

Hatten die alten Deutschen ein zusammenhiingendes Epos,
so miissen sie fir dasselbe auch einen besonderen Singerstand
besessen haben. Diss beweist schon der Name des Helden-
gesangs scifleod, scifsang, von scéf poeta, gegeniiber dem Liebes-
liedchen, dem winileod. Im Norden und bei den Angelsachsen,
bei’ Friesen und Sachsen finden wir Siinger, die von ihrer
Kunst leben. Solche hatten die alten Deutschen also wirklich,
analog den keltischen Barden. Dass Priester und Singer ver-
wandt waren, beweist das Wort skald, welches hochdeutsche
Glossen mit sacer ibersetzen, sowie die Germanisierung des
- Wortes episcopus in bis-scéf.

Von diesem Singerstande gepflegt, bestand das Epos bis
zur Einfiihrung des Christenthums. Dieses suchte die alte Poesie
moglichst zu unterdriicken oder gar zu vernichten. Aber das
Volk hielt zih an ihr fest. Da jedoch kein eigener Singerstand
mehr das Epos pflegte, so verwilderte es mehr und mehr und
sank zum Binkelsingerliede herab. Die heidnischen Gedanken
wurden unverstindlich, dem Epos war die Seele geraubt; um
noch verstindlich zu sein, muste es sich in christliches und zeit-
genossisches Gewand kleiden.

Der Erste, welcher die erhaltenen Gesinge aufzeichnen
liess, war ‘Karl der Grosse®); er mag sich dazu seines

3) [S. dagegen die berechtigte Entgegnung Miillenhoffs, Zur Gesch. der
N. N. S. 945]. [

4) Ebenso im indischen Epos.

5) Nach Holtzmann ist ein Stick aus dieser Sammlung das alte Hilde-
brandslied. . ~
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Gelehrten Angilbert bedient haben.) Stiicke ams Karls Samm-
lung waren gewiss die schriftlich aufgezeichneten deutschen Ge-
dichte, welche im neunten Jahrhundert erwihnt werden.
Bischof Piligrim von Passau, der von 970 —9917) Bischof
war, scheint ein grobses Interesse an der deutschen Heldensage
genommen zu haben. Er war es auch, dem wir die erste Auf-
zeichnung unserer Sage in deutscher Sprache zu danken haben.
Als Bischof von Oberungarn, als ein Mann, der tiberhaupt viel
auf die Bekehrung der Ungarn verwandte und sich in hiufiger
Bertihrung mit ihnen befand, konnte er ein Interesse daran haben,
die Geschichte dieses Volks und, da dasselbe im ganzen Mittel-
alter fiir identisch mit Hunen und Avaren gehalten wurde, auch
die Geschichte dieser aufzeichnen zu lassen. Mit der Geschichte
der Hunen, die schon damals ganz sagenhaft gefirbt war, muste
zugleich die Hereinziehung eines Theils der deutschen Helden-
sage, desjenigen, der sich mit Dietrich beschiftigt, gegeben 'sein.
Die Autzeichnung geschah im Auftrage des Bischofs durch seinen
Schreiber Konrad, dessen Quellen wohl nicht allein die miind-
lichen Erzihlungen, die Piligrim sammelte, sondern auch fiiithere
Aufzeichnungen desselben Materials waren, zwischen den Jahren
970 |richtiger 971] und 984. Diese Aufzeichnung Konrads ge-
schah in deutschen Versen und zwar in unstrophisch gehaltenen
Langzeilen. Sie ist aber fiir uns wichtig, weil sie offenbar das
- Buch ist, dessen ersten Theil unsere Nibelungensage bildete;
und zwar werden wir annehmen diirfen, dass unser Nibelungen-
lied nichts Anderes ist als eine Ueberarbeitung oder besser Ueber-
setzung (aus dem Althochdeutschen in das-Mittelhochdeutsche)
des ersten Theils von Konrads Epos. Konrad war kein unbe-
deutender Dichter. Seine Person ldsst sich nicht mehr fest-
stellen; classische Bildung scheint er nicht besessen zu haben;
mdghch dass er mit dem Kiirenberger, dem Verfasser der ﬁinf-
zehn in der Nibelungenweise gehaltenen Strophen, identisch ist.
Er hat nicht nur zuerst, so viel wir wissen, ein deutsches Ge-
dicht tiber die Nibelungensage verfasst, sondern er hat auch fiir
die Umbildung der Sage sehr viel gethan. Er hat die Volks-
sage, die zu seiner Zeit etwa so lauten mochte wie die Darstellung

6) Cf. Alcuin. epp. 144: vereor, ne Homerus irascatur contra chartam
prohibentem spectacula et diabolica figmenta, quae omnes sanctae scripture
prohibent; Angilbert fithrte den Beinamen Homerus (vgl Wackernagel,
D. Litt. Gesch. 8. 51.).

7) [Nach Diimmler von 971—991.)
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der Thidrekssaga, veredelt, indem er an die Stelle der heid-
nischen Motive der Sage, durch deren Verloschen die Person
Kriemhilds zu einem Gegenstande des Abscheus werden muste,
die christlich-menschlichen der Treue und Liebe zu setzen wuste,
welche besonders in der Klage, die ebenfalls auf seinem Gedicht
beruht, hervorteten, weil er hier frei schaffen konnte und nicht an
einen so und so tiberlieferten sagenhaften Stoff gebunden war.
Allein er hat die Sage nicht allein veredelt und sozusagen
modernisiert, er hat auch dieselbe in ihrer Gestalt selbst frei-
schaffend veriindert.. Von ihm erst rithrt die Identificierung von
Nibelungen und Burgunden, die des sagenhaften und geschicht-
lichen Attila her.

Allein das Gedicht von den Nibelungen, wie es in Konrads
Werke enthalten war, ist nicht in dieser echten Gestalt die
Vorlage unseres Nibelungenliedes, d. h. der Bearbeitung C,
gewesen. Vielmehr liegen zwischen beiden mehrere Bearbeitungen
von Konrads Gedicht, aus welchen allen der Dichter von C ge-
schopft hat. Der erste Umarbeiter, der etwa gegen 1150 gelebt
und geschrieben haben mag, hat mehrere Interpolationen in das
Werk Konrads sich erlaubt, die theils aus historischen theils
aus isthetischen Griinden dem Letzteren nicht eigen gewesen
sein konnen. Vielleicht ist mit demselben Bearbeiter identisch
der erste Dichter des Biterolf, eines Werkes, das uns in um-
gearbeiteter Form vorliegen muss und dessen erste Gestalt kaum
spiter fallen kann als um 1150—60. Eine weitere Bearbeitung
eines Theils von Konrads Gedicht liegt vor in der Klage,
deren Verfasser, nach W. Grimms und Lachmanns Forschungen®)
identisch mit dem Umarbeiter des Biterolf, wahrscheinlich
Rudolf von Hohenems ist. Die vierte Bearbeitung ist unser
Nibelungenlied nach der Gestalt des Textes, wie sie in C
iiberliefert ist. )

Holtzmann hat fiir diese Theorie von der Entstehung des
Nibelungenlieds umfassende Beweise beigebracht.’)

Die Handschriften des Nibelungenliedes, die Sprache, der
Versbau und die Reime desselben, weisen auf den Anfang des

8) [W. Grimm, Heldensage S. 150—153; Lachmann, Anmerk. 287; da#
gegen s. Zarncke, Beitr. No. VIII, Seite 226.]

- 9) (Die analytische Art, in welcher Holtzmann seine Ergebnisse, in
seinem ganzen Werke zerstreut, dargelegt hat, machte eine Zusammenstellung
. derselben nothwendig; das Folgende kann sich ganz an den Gang der Holtz-
mannischen Untersuchung binden.]
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dreizehnten oder wohl eher das Ende des zwilften Jahrhunderts
als Entstehungszeit der Redaction C hin, d. h. nach Holtzmann
der iltesten Gestalt' unseres Nibelungenliedes. Aber diese
ilteste Gestalt und ebenso manchmal auch die anderen Hand-
schriften des Nibelungenliedes enthalten in Reimen, Versbau und
Sprache viele Spuren von Alterthtimlichem.

Die Reime zeigen im allgemeinen die Strenge der Zeit’
um das Ende des zwolften Jahrhunderts. Allein C besonders,

. mitunter auch die vulgata oder diese allein ‘gegeniiber von C,

haben noch Spuren der freieren, bis auf Heinrich von Veldecke
gestatteten Reime.®) Diese freieren Reime beweisen entweder
eine frithere Abfassung des Liedes oder aber, dass dasselbe
Umarbeitung eines ilteren Liedes ist. Das Letztere ist natiir-
licher, da bei der ersten Annahme unbegreiflich wire, warum
der alterthiimlichen Reime nicht noch mehrere sind. Einer noch
viel ilteren Zeit als der von Veldecke gehdren die klingenden
Reime an, welche zwei Hebungen tragen, was im dreizehnten
Jahrhundert nie der Fall ist, wohl aber bei Otfrid ganz regel-
missig; ebenso die dreisilbigen Reime. Diese alterthtimlichen
Reime sind ungleich iiber das ganze Gedicht vertheilt, sie finden
sich in grosseren Abschnitten namentlich des ersten Theils gar
nicht, in anderen namentlich des zweiten sind sie ziemlich hiufig.
Wahrscheinlich ist demnach, dass das Nibelungenlied theilweise
die Umarbeitung eines #lteren Werkes ist, theilweise aber neu
Hinzugedichtetes enthilt. Jenes dltere Werk muss aber betricht-
lich ilter sein und kann kaum noch in das zwolfte Jahrhundert
fallen, da es in den Reimen dem neunten viel niher steht als
dem dreizehnten.')

Die Binnenreime beweisen diss ebenfalls, da viele derselben,
die zugleich nicht zufillig sein konnen, sehr frei und alterthtim-

-

10) Str. 717, 1. 2 degen : leben, B nicht; 421, 5. 6 bewarn : gesworn;
2086, 3. 4 gesworn : varn, beides fehlt in B; 423, 5. 6 sint : kinegin (fehlt
B); 654, 1. 2 Sigemunt : ze¢hant (B nicht); 760, 1.2 st@t : muot (B nicht);
1851, 3.4 man : tuon (B sun : tuon, Hm. vermuthet goman : tuon; g. wire
ein sehr altes Wort) u. a. m. [Die stirksten dieser Fille beruhen auf.

chreibfeblern und sind von allen Editoren, so auch von Holtzmann in
seinen Ausgaben, beseitigt worden.]
) 11) Fir die Ansicht, dass das Nibelungenlied in seiner jetzigen Gestalt
eine Umarbeitung sei, sprechen auch die Klage und der Biterolf, in welchen
ahnliche Reime sich finden, welche sich aber beide selbst als Umarbeitungen
alterer Werke bezeichnen.

\
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lich sind.’?) Auch das Reimen tonloser oder -tieftoniger Silben
ist eigenthtimlich und spricht fiir hoheres Alter.”)

Wie in den zuletzt genannten Reimen hauptsichlich die
Hebungsfihigkeit von Silben, die im dreizehnten Jahrhundert
tonlos waren, es ist, was den Beweis fiir hoheres Alter derselben
abgibt, so ftihrt tiberhaupt auch die Betrachtung des Versbaus
auf dasselbe Ergebnis. Denn auch ausserhalb des Reims finden
sich sehr hiufig Fille, wo Silben betont .sind, die das spitere
Mhd. tonlos sein ldsst. Damit hingt die Nichtausfiillung der
Senkungen zusammen, durch welche viermal gehobene Zeilen
von nur vier Silben entstehen. Solche sind in der hofischen
Poesie nur dann erlaubt, wenn jeder der vier Silben von Natur
der Hochton oder doch Tiefton zukommt'); aber im zwélften
Jahrhundert finden sich nicht selten, in der ilteren Poesie ganz
unbedenklich viersilbige Verse®), in denen nicht jeder Silbe
grammatischer Ton zukommt. Solche Verse finden sich zuweilen
noch in den Nibelungen, ebenso hintere Halbzeilen von drei
Silben.') '

Die hinteren Halbzeilen sind fiir die Altersbestimmung des
Nibelungenlieds von Werth, sofern in ihnen, besonders nach den
Lesarten von C, nicht selten scheinbar klingende Reime vor-
.kommen. Es finden sich nun mehrere Fille von derartigen Halb-
zeilen, in welchen die Halbzeile nothwendig vier Hebungen
haben muss'”), und daraus folgt, dass die Halbzeilen mit klingendem

12) [Die unvollstindige Aufzihlung Holtzmanns hat Bartsch (Unters.
54—59) vervollstandigt und im Einzelnen verbessert],

13) Z. B. viénden : munden; viendin : hinde; ellendén®: Gotelinde;
windér : helféndé u. a. Holtzmann vermuthet hier in einigen Fillen altere
Formen. , ‘

, 14) Holtzmann fihrt an: Erec 8215 swdrz, wiz, weitin; Iw. 915 min her
Gawein. S

15) Notker: fuodermaze; sin bald ellin [im Liede vom Eber]; Ludwigs-
lied: thiot francénd; sum scahare; sum folldses; sang lioth frénd; Muspilli:
eigan wirdit; p@ kiwinnit; harto wisé; Hildebrandslied: enon métin; praot
in bare | barn unwahsan. .

16) Vordere Halbzeilen: 654, 2 kusten Kriemhild; 698, 3 Sivrit (der) min
sun; hintere Halbzeilen: 732, 2 C Prunhilt nie; 2070, 3 C der wip unt
. mdn,, u. a. m. [S. aber gegen diese Halbzeilen ohne Senkung Bartsch,
Unters. 133 f.; die Herausgeber beseitigen siammtlich die von Holtzmann bei-
gebrachten Falle.]

17) Str. 13, 1 troumte Kriemhildé, 2 stdrc scheen unt wilde; Str. 18489,
1 zen hérbérgen azén, u. a&. m. [Soweit diese Falle sich nur in C finden
(wie z. B. 18489, 1), mogen wirklich fehlerhaft verlingerte Halbzeilen
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Reime stets vier Hebungen haben miissen.'®) Da sich aber viele
Fille von solchen Halbzeilen finden, in denen nach den Lesarten
der Handschriften, welche eben mittelhochdeutsche Sprachformen
bieten, nur drei Hebungen gelesen werden kinnen'), so muss
man in diesen Fillen auf althochdeutsche Formen mit vollerem
Klange zuriickgehen; diese Halbzeilen also mindestens miissen
gedichtet sein zu einer Zeit, da die Sprache noch auf dem
Standpuncte des Althochdeutschen stand.*)

Die hinteren Halbzeilen mit vier Hebungen beweisen iiber-
haupt ein hoheres Alter des Nibelungenliedes, wenn man die
Entstehungsgeschichte des Nibelungenverses betrachtet. Derselbe
ist nicht, wie Lachmann und Wackernagel behaupten, gegen
1180 als Nachahmung des Alexandriners entstanden, sondern
nach J. Grimms richtiger Annahme aus dem alten epischen Verse
ohne absichtliche Verinderung geworden. Dieser hat acht
Hebungen mit der Cisur nach der vierten, und seine beiden
Theile waren in der friiheren Zeit durch Allitteration verbunden.
Ausser dem Bande, das die Allitteration zwischen den Vershiilften
bildete, wurde aber noch ein anderes Mittel gebraucht, um die
Einbeit des Verses nicht verloren gehen, ihn nicht in zwei Kurz-
zeilen zerfallen zu lassen. Dieses Mittel wurde iiberhaupt in
der epischen Poesie aller Zeiten angewendet und besteht darin,
dass der zweiten Hilfte des Verses ein minder gewichtiger
Schluss gegeben wird, als der ersten. So schliesst die erste
Hilfte des indischen Sloka mit drei langen Silben, deren zweite
die Senkung bildet, die zweite mit einem Creticus, so dass die
metrisch-rhythmische Geltung dieselbe ist, aber das Gewicht der
Silben eih verschiedenes.?) Ebenso finden sich in der alt-

vorliegen (s. Bartsch, Unters. 160—163); aber es lassen sich alle Falle be-
seitigen, alle diese Zeilen mit 3 Hebungen lesen, 1) durch schwebende Be-
tonung, 2) durch zweisilbigen Auftact, iberhaupt durch Belastung der ersten
Hebung.]

18) [S. dagegen Bartsch, Unters. 163 und § 13, not. 60 (Seite 55).]

19) Z. B. 14, 2 nur baz der gudtén u. a.

20) Also wire zu dndern 14, 2 bdz déro gudtun; 2133, 1 mit minémo
schilde; 2280, 2 @z einémo gddemé, 1362, 2 C von mdnigemo landé u. a.
[Dieser Schluss fallt dadurch, dass zweite Halbzeilen mit 4 Hebungen nir-
gends nothwendig sind, ja ihre Annahme verfehlt ist; s. not. 17. 18.]

21) [Auch der griechische Hexameter liesse sich anfithren, sofern dessen
zweite Hilfte urspriinglich katalektisch zu denken ist:

1) —ve  —vvu —uu"

2) —vv —vvu —u/\]
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_deutschen allitterierenden Poesie nicht selten Langzeilen, deren
Halften dadurch unterschieden sind, dass die erste mit zwei
durch eine Senkung getrennten, die zwelte mit zwei unmittelbar
einander folgenden Hebungen schliesst, so dass beide zwar vier
Hebungen haben, die zweite aber schwacher ausklingt.®) Das
Nibelungenlied hat noch solche Verse. Aber allmihlich
‘verlor der Schluss des ersten Halbverses seine Senkung; damit
nun der zweite noch immer von dem ersten verschieden sei,
wurde ihm die letzte Senkung genommen. Diss geschah schon
frithe; in ahgelsichsischen und altnordischen Dichtungen sind
zweite Halbverse von drei Hebungen nicht selten; auch das
Hildebrandslied hat schon solche.®) — Durch Noten lisst sich
diese Entwicklung etwa so darstellen:

L (Sloka): P
IL (Althochdeutsch etc.; noch im N.L): ] N | | | J
III. (Schon ahd., im N. L. gewdhnlich): .| .' | ‘l v

Dass nun das Nibelungenlied noch Verse von der Form II
enthilt, wihrend die Form III schon in den iltesten Denkmalern
sich findet, beweist geniigend sein hohes Alter.*)

Diese Entwmklung ward gestort durch das Aufkommen des
Reims. Dieser verlangte selbstverstindlich metrische Gleichheit
des Schlusses in beiden Kurzzeilen. Daneben aber muss der
alte, ungereimte Langvers fortbestanden haben; als auch dieser
gereimt wurde, reimte nicht Halbzeile auf Halbzeile, sondern
Langzeile auf Langzeile. Es ist daraus zu schliessen, dass der
Reim hier erst eindrang, als Langzeilen von nur sieben Hebungen
schon die tiberwiegende Mehrzahl bildeten.

Auck die Sprache des Nibelungenliedes bestitigt sein
hoheres Alter. Im allgemeinen ist dieselbe die von 1200;

- 22) [Is\ liese Unterscheidung, die sich doch nicht immer findet, nicht
eher Zufall:] Ein Beispiel dafir: ddr ist lip dno tét, | lioht dno finstri
(=/vilvl|1]vIl) —

23) Z. B. Hadubrdnt gimdltd | Hiltibrantes sunu; ddz er kites willen |
kérné tuo.
24) [Mlt‘! wird doch wohl die unbetonte Linge besser bezeichnet, als

mit dem von Holtzmann gewihlten Zeichen "N , das in der Musik etwas
A

anderes bedeutet.]
25) [Dieser Schluss, wenn iiberhaupt geniigend sicher, fallt weg, da das
N. L. stets 3 Hebungen in der zweiten Halbzeile bat; s. o. S. 55.]

Fischer, Nibelungenlied. 1
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mehrfach vorkommende franzosische Ausdriicke verbieten, das
Gedicht allzuweit tiber 1200 oder 1190 hinaufzuriicken. Aber
es finden sich vielfach Ausdrticke, Worte und Constructionen,
die auf eine weit #ltere Zeit der Entstehung hinweisen. Unter
den Worten ist besonders zu erwihnen die alte Form des Zahl-
worts ,neun“ ziwan®, da schon im Gothischen und Ahd. das Wort
einsilbig ist. Dass niwan (niwen) als Zahl ‘gemeint ist, beweisen
andere Stellen. Die Form niwen wiirde also €in sehr hohes
Alter des Nibelungenlieds anzeigen. Aber niwan ist gewiss nicht
das Zahlwort. Denn Blodel greift, wihrend die Funen sonst
immer nur mit Uebermacht einen Angriff wagen, die 9000 Knechte
der Burgunden mit nur 2000 an und erschligt sie alle. Diss
ist sehr auffallend; ebenso fallt sehr auf, dass bhei dem Zug in
das Hunenland, der doch kein Kriegszug sein soll, auf 1000 Ritter
9000 Knechte kommen. Ferner betrigt im Sachsenkrieg (196) das
burgundische Gefolge nur 1000 Knechte, iiber welchen, wie iiber
dem Gesinde bei der Hunenfahrt, zwolf Ritter stehen, Wenn
dort zwolf Uber tausend stehen, so konnen hier nicht zwolf iiber
neuntausend stehen. Hochst wahrscheinlich ist nun, dass der
Sachsenkrieg ein spiterer Zusatz ist; sein Dichter benutzte die
Angaben des d#lteren Gedichts; er lisst 195 den Volker die
Fahne fithren, was dieser 1535 thut; ebenso wird er auch die
1000 Knechte mit den zwdlf Rittern aus der Hunenfahrt entlehnt
haben. Wenn der Dichter des Sachsenkrieges 196, 1 sagt s/
Juorten doch niht mére niwan tisent man, so ist gewiss dieses
niwan tisent ,nur tausend“ genommen aus dem niwan lisent
1873, 2. Das letztere kann aber unmoglich néisi, preter be-
deuten, das verbietet der Sinn; ,neun* kann es nach dem oben
Gesagten auch nicht bedeuten. Es kann nichts anderes be-
deuten®) als ,wahrlich“ oder etwas Aehnliches. Nun hat Ot-
frid ein #hnliches niwdne in diesem Sinne etwa; IV 29, 27:
niwéne deih dir gelbo, dia dunichun span si selbo; 1 23, 64:
niwdne deik dir gelbo, druhtin ist is selbo, ,Wihne nicht, dass
ich dir lige, das Gewand spann sie selbst 4, — ,der Herr ist
es selbst.“ Wenn hier deik dir gelbo ausgelassen wird, so ist
niwdne cine ganz passende Betheuerung und Aufforderung zum
Glauben an etwas Wunderbares. ~Es hiesse also die Stelle 1873, 2

26) Str. 1873, 2: niwan tosent knehte dic lagen tét erslagen.
27) Nach einer Parallelstelle bei Dietmar von Eist: min trét du solt
dik glouben anderre wibe, mwan helt die solt du miden.

~
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»Denke nur! 1000 Knechte waren gefallen und Dancwart
stand allein.“ Dieses niwdne, niwan verstand der Dichter des
Sachsenkriegs als niwar = nisi, der, welcher den Hunenzug
erzihlt, als niun = ,neun“. Diss beweist also, dass die Be-
arbeitung von 1190 nicht die erste war, die das alte Gedicht
erfuhr, sondern dass ihr eine mit Interpolation verbundene vor-
h ergegangen sein muss. Zugleich beweist die Interjection néwan

. das hohe Alter der Vorlage.”)

Unter den syntaktischen Elgenthﬁmhchkelten hebt Holtz-
xnann hervor die Verwendung des Adverbs wetlich mit dem
Conjunctiv als schwache Negation und zwar nach einem nicht
X egativen Vordersatze.”) Ganz dhnlich ist es, wenn statt wetlick
«das Verbum wenen in einem Conjunctivsatze steht, der negative -
Iedeutung haben soll, aber keine Negation enthilt. Beide Fille
~>veisen wohl auf eine dltere Formel hin. Was zu Grunde liegt,
«Qiirfte eine Zusammensetzung mit dem Worte wan ,Mangel“
ssein; dazu gehort wohl gothisch wvdinei G¢peiov, utinam; ein
“\WVort mit der Bedeutung von multum abest ut wiirde iiberall
~wortrefflich passen. Wan = ,Mangel“ findet sich nur in den

2S) [Die iibrigen Alterthiimlichkeiten in Wortern und Constructionen
xmogen hier unerwihnt bleiben; Bartsch hat dieselben widerum angefiihrt,
mach ihm aber weisen sie nicht weiter zuriick als bis etwa zur Mitte des
12. Jahrhunderts. Allein dieses niwdne wiirde viel weiter zuriickweisen.
Daher soll der Schluss Holtzmanns aus 1873, 2 hier besprochen werden.
ass 9000 Knechte durch 2000 fallen, die auch ganz wohl Ritter sein konnen
tdenn ein Ritter darf im Epos wohl mehr als nur 4—5 Knechte erschlagen),
3st von keiner Beweiskraft; der Dichter rechnete nicht wie ein Stratege.
Dass aber beim Sachsenkrieg auf 12 Ritter 1000 Knechte kommen, bei der
Hunenfahrt auf 12 Ritter Y000 Knechte, ist eine wohlbegriindete Verschieden-
heit. Zur Fithrung auf dem relativ friedlichen Marsche nach Hunenland
brauchte man weniger Fihrer als zur Anfihrung der Gemeinen im Sachsen-
krieg. — Dass aber 9 Knechte auf einen Ritter zu viel seien, ist subjective
Anschauung; s. iibrigens Hagens Worte 1411, 3. 4 welt ir duch bewarn, sé
solt ir zuo den Hiunen vil gewdrliche varn. — Dass niwen, woftir
niman einfach ein Schreibfehler ist, nicht gar zu alt ist, beweist die Analogie
von friunt und friment, welches letztere noch die Bearbeiter des N. L.
kennen; auch von friunt behauptet Holtzmann filschlich, dass es nur ein-
silbig vorkomme (S. 70). — Dass der Sachsenkrieg in den Personen, die
dabei betheiligt sind, und in ihren Stellungen (Volker als Fiahndrich, Danc-
wart als Vorgesetzter des Gesindes) mit der Huuenfahrt viele Aehnlichkeit
hat, beweist nicht, dass jener nach den Angaben dieser verfertigt sei.]

29) Denn nach einem negativen Vordersatze ist metlick c. conj. nichts
Seltenes; hier kénnte . fehlen, der conj. aber ist durch den negatlven
Vordersatz schon gegeben; anders, wenn letzterer positiv ist. :

11%
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dltesten deutschen Denkmilern; e/ = ut in vdin-ei, adh. i,
findet sich nur noch sehr frithe; natiirlich also war, dass ein
aus beiden componiertes wan-i, wen-i, wan ist i o. i. sich in
spiterer Zeit an ein #hnlich klingendes Wort wie wenen oder
wetlich anlehnte.®) .

Der aus dem Bisherigen gezogene Schluss, dass in dem um
1190 verfassten Nibelungenliede ein Werk von betrichtlich
hoherem Alter beniitzt, vielleicht nur iibersetzt ist, so jedoch,
dass eine Stelle auf Interpolation hinweist, wird zuniichst be-
stitigt durch einige dussere Zeugnisse.

Dass das Gedicht in der Gestalt, wie es C bietet, um 1205
schon bekannt war, beweist die [§ 13, not. 123 angefiihrte]

- Stelle des Parcival iiber den Koch Rumolt®), und eine andere
(421) désselben Gedichtes, welche auf die erste folgt:
ir sprecht, ir tet als riet ein koch
den kiienen Nibelungen,
die sich unbetwungen
dshuoben, di man an in rach,
daz Sivride di vor geschach.
Denn der Ausdruck ,die kiienen Nibelunge“ ist im Nibelungen-
liede nicht selten, sich @zheben aber ist ein um 1200 ungeliufiger
Ausdruck, der, dem ganzen Zusammenhange nach, gewiss aus
Nib. 1462, 1 stammt, wo die Worte lauten: die snellen Bargonden
sich tzhuoben. Da nun Wolfram nur auf ein seinen Zeitgenossen
leicht verstindliches Gedicht anspielen konnte, so werden die
beiden Stellen nicht aus dem élteren Gedicht, sondern aus seiner
in C vorliegenden Umarbeitung stammen, die also vor 1205 vor-
handen war. Auch Pare. 206, 29: der kezzel ist uns undertin,
kann aug dem Nibelungenliede stammen, wo Str. 720, 1—3 lauten:
Rimolt der kuchenmeister wil wol berihte sit
die sinen undertinen, vil manegen kessel wit,
hivene unde pfannen. Hei was man der di vant!™)

30) [Dieser Schluss, kithn wie er ist, ist nicht nothig. Das Auffallende
an jenem wetlich oder ween (ich) ist nur, dass die Negation im Vordersatze
fehlt; dhnliche Analogiebildungen, bei denen logisch genommen die Haupt-
sache fehlt, sind nicht selten.]

31) [Als Holtzmann seine Untersuchungen schrieb, kannte er a noch
nicht, also auch nicht die Str. 1408>; er schloss aber auf das Vorhanden-
sein einer Ahnlichen Strophe in € aus dem Zusammenhang und aus der Par-
civalstelle.]

32) [Die Herausgeber ziehen vil manegen etc., zu hei waz man etc.,
machen also die Beziehung Holtzmanns unméglich].
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Aber auf die #ltere Form des Gedichtes allein lisst sich be-
ziehen eine Stelle des Metellus von Tegernsee (um 1160):
— — — quos orientis habet regio,

Slumine nobilis Erlafia,

carmine Teutonibus celebri

inclita Rogerri comitis

robore seu Tetrici veteris.
Rogerius und Tetricus sind offenbar Riidiger und Dietrich; der
Fluss Erlafia mtindet bei Bechelaren. Der gelehrte Monch be-
zieht sich gewiss nicht auf Volkslieder, sondern carmen Teutoni-
bus celebre kann nur ein schriftliches deutsches Gedicht heissen;
dieses aber war wohl kein anderes als die #ltere Gestalt des
Nibelungenliedes.®)

Ein weiteres Zeugnis fiir diese ist eine Erzihlung von Saxo
Grammaticus. Er erzihlt, wie (ctwa um 1131) ein sichsischer
Singer den Herzog Knut Lavard von-Schleswig durch Recitation
von Versen fiber Kriemhilds Verrath umsonst vor den Nach-
stellungen des Dinen Magnus zu warnen gesucht habe: spe-
ciosissimi carminis contextu notissimam Grimilde erga fratres
perfidiam de industria adorsus famose fraudis exemplo similium
el metum ingenerare studebat. Jedentalls also hatte um 1130
die Sage schon die Gestalt, die sie im Nibelungenliede hat;?)
die Nachricht wiirde also ganz wohl auf die #ltere Grundlage
desselben passen. Es ist die Annahme, dass das von dem Singer
Vorgetragene nur ein kurzes Volkslied gewesen sein konne,
ganz falsch. Denn Knut war Sawonici et ritus et nominis
amantissimus; Kriemhilds Rache wird als notissima perfidia,
Jamosa fraus bezeichnet, somit war die Geschichte wohl dem
Knut bekannt, es konnte also das Vortragen einiger Strophen
gentigen.  Curmen speciosissimum kann nicht ein Volkslied,
sondern nur ein grisseres, schriftlich vorhandenes und verbreitetes
Werk sein; auch ist der Singer bei Saxo kein rusticus, sondern
ein arte cantor. Wahrscheinlich ist also, dass die Verse, die
derselbe 1131 sang, aus dem d#lteren Gedichte genommen waren,
das unserem Nibelungenliede zu Grunde liegt. Somit ist dieses
schon am Anfange des zwolften Jahrhunderts durch #Hussere

33) Denn die Vorlage des Biterolf erwihnt Becheldren nie mit besonderer
Vorliebe, war auch schwerlich je besonders verbreitet.

34) [Die Stelle ist schon oben bei Besprechung der Sage angefihrt
worden; 8. S. 106 (§ 28, not. 7).]
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Zeugnisse nachweislich, muss aber nach inneren Kennzeichen
noch betrichtlich #lter gewesen sein.

Ein weiteres Zeugnis fir die iltere Gestalt des Nibelungen-
lieds ist die Klage, sofern sich dieselbe ausdriicklich auf ein
deutsches®) Buch beruft, in welchem ihr und des Nibelungen-
lieds Inhalt enthalten gewesen. Dieses Buch kann natiirlich
nichj das deutsche Nibelungenlied sein, weil dieses etwa gleich
alt mit der Klage ist und von deren Inhalt nichts enthilt. Wohl

-aber kann es sich fragen, ob nicht die #ltere Grundlage des
Nibelungenliedes damit gemeint sei. Die Gegner dieser Ansicht,
Lachmann, W. Grimm und E. Sommer, fithren dagegen an, dass

- mnicht nur im Einzelnen verschiedene Abweichungen zwischen
Klage und Nibelungenlied stattfinden, sondern dass auch die

ganze Grundansicht von der Sage in beiden eine verschiedene
sei. Allein die Widerspriiche im Einzelnen losen sich von selbst
auf oder sind nicht der Rede werth; die Gesammtanschauung
hingegen ist dieselbe, zumal wenn man den Text von C zur

Vergleichung benutzt. Die Rache Kriemhilds tritt in beiden
Gedichten hervor; der Hort ist auch in der Klage keineswegs
das tiber alle seine Besitzer Fluch bringende Gold, sondern er
verursacht das Verderben der Nibelungen nur insofern, als sie
durch seinen Raub Kriemhilds Rachegier noch gesteigert haben.
Auch Kriemhilds Treue als Motiv der Rache ist dem Nibelungen-
liede nicht fremd und tritt besonders in C deutlich hervor. Dass

sie nur Hagen morden wollte, ist in C besonders hervorgehoben,
fehlt aber auch in der vulgata nicht. Auch in untergeordneten

Dingen stimmen beide Gedichte fiberein. Sind nun die ver-
meintlichen Widerspriiche nicht verhanden, so findet sich viel-

mehr die auffallendste Uebereinstimmung bis auf den wortlichen

Ausdruck hinaus. Wenn die vulgata mehrfach indert, so sind
diese Aenderungen, weil sie die nach der Klage volksmiissige
Auffassung enthalten (K1 278—284), als aus dem Volksgesang
geflossen zu betrachten, was die gleichfalls aus diesem geschopfte
Thidrekssaga bestiitigt. — Es ist somit erwiesen, dass die Quelle
der Sage und des Nibelungenlieds dasselbe Gedicht ist. Die
Einzelvergleichung der beiden jingeren Gedichté gestattet zu-
gleich Schliisse auf den Inhalt der gemeinsamen Vorlage.

Wichtig ist nun, was dieselbe Klage tiber Piligrim von

35) [Diss ist eben der Streitpunct, ob das (deutsche) Buch, aus dem die
Klage geschopft, mit Konrads Aufzeichnung der Sage (s. u.) identisch ist.]
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Passau und seinen Schreiber Konrad zu berichten weiss:
Piligrim, welchen ja Nibelungen und Klage zum Oheim der
Burgundenfiirsten machen, habe sich durch den »idelere Swem-
melin, der ihm die Trauerkunde brachte, die ganze Geschichte
erzihlen lassen; dazu habe er von Jedermann, der etwas iiber
die Sache zu erzihlen gewust, Erkundigungen eingezogen, und

hies - - schriben ditse mere,

wie ez ergangen were,

in latinischen buchstaben.

daz mere briefen (priefen CJh) dé began

sin schribere meister Kuonrdt.

getihtet man ex sit hit

dicke in tiuscher zungen,

daz die alten mit den jungen

erkennent wol daz mere,
Dazu kommen noch einige andere Stellen, wo von dem alten
Gedichte die Rede ist, besonders Kl. 10 ff. ditze alte mere bat
etn lihtere an ein buoch schriben. desn kund es niht beliben, es
enst ouch noch divon bekant etc.; C weicht hier neben Anderem
darin ab, dass sie (nebst Da) nach thtere das Wort wilen,
nach schriben das Wort latine hat. Das letztere ist offenbar
nur eine Randglosse des Abschreibers, die Stelle weist also
keineswegs auf lateinische Abfassung hin. [Auch darin sind
CDa und AB verschieden, dass statt des tihtere, der nach AB
das Mire zu schreiben aufirigt, in CDa ein schribere dasselbe
schreibt; sollte nicht der schribere in CDa am Ende aus dem
Schreiber Konrad erst entstanden sein?] Ebenso wenig bedeuten
die Worte mit latinischen buochstaben so viel als ,in lateinischer
Sprache“, sondern sie bedeuten nur, dass das Werk mit der-
selben Schrift geschrieben wurde, mit der lateinische Texte
geschrieben zu werden pflegten. Es kann somit die Nachricht
diber Piligrim und.Konrad unbedenklich auf das alte Gedicht,
das dem Nibelungenlied und der Klage zu Grunde liegt, be-
zogen werden. ’

Dass die Klage diese Nachricht, wie iiberhaupt die Person
Piligrims, durch einen argen Anachronismus mit dem Burgunden-
Untergange von 437 in Verbindung bringt, beweist nicht gegen
diese Annahme. Lachmann glaubt, dass Piligrim erst durch
einen Volksdichter um 1190 in die Sage gekommen sei. Allein
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diss ist nicht denkbar. Der Volksgesang konnte unmiglich den
Bischof des zehnten Jahrhunderts mit der Sage in Verbindung
bringen; denn bald nach seinem Tode war diss nicht mdglich,
weil man sich seiner noch erinnern muste, in spiterer Zeit aber
hat er gewiss im Volksmunde- nicht gelebt, denn selbst die
Historiker nennen ihn fast nie. Die gewaltsame Einmischung
seiner Person kann nur von einem Manne herriihren, der ihn
kannte. Hiezu stimmt die Nachricht der Klage ganz wohl.
Wenn Piligrim seinen Schreiber Konrad mit Abfassung eines
Gedichts tiber die Nibelungensage beauftragte, so hatte dieser
alle Veranlassung, seinem Herrn und Gonner in seinem Werke
ein Denkmal zu setzen. Diss geschah nun aber nicht so, dass
er von dem historischen Piligrim alles das ausgesagt hiitte,
was dem Bischof in dem Nibelungenliede zugeschrieben ist;
vielmehr er erzihlte alles das nur von einem ilteren Piligrim,
als dessen Abbild dann der jiingere erscheinen sollte. Nannte
sich nun der Verfasser selbst am Anfang oder Ende des Buchs
eifen Schreiber Piligrims von Passau, so konnte ein Spiiterer,
wie der Dichter der Klage, der von dem historischen Bischof
gewiss nichts wuste, sehr leicht die Sache so darstellen, dass
Konrad nach den Berichten Swemmelins die Sage aufgezeichnet
habe. Auch kann Konrad selbst diese Vermischung beabsichtigt
haben, durch welche Piligrim, der dadurch als Zeitgenosse
Dietrichs erschien, noch altehrwiirdiger werden muste. Auf eine
andere Weise lisst sich die Einmischung Piligrims nicht erkliren,
es ist also aller Grund vorhanden, das Zeugnis der Klage fiir
vollkommen bewdhrt zu halten.

Ueber den Umfang und Inhalt des Konradischen Gedichts
gibt uns die Metropolis Salzburgensis des Hund von Sulzenmoos
(1582) Aufschluss, wenn sie sagt: (Piligrimus) autor fuit cuidam
sui swculi versificatori (Fermanico, ut in rhythmis gesta Avarorum
et Hunorum Austriam supra Anasum tunc tenentium et omnem
vicinium late depredantium celebraret, et quomodo he barbare
gentes ab Ottone Magno profligate sint. Diese Nachricht, die
Hund aus einer Handschrift dieses Gedichtes, die er selbst ge-
sehen, geschopft hat, ist an sich ganz glaublich. Denn Piligrim
hatte vielfache Beriihrung mit den Ungarn, konnte also leicht
auf den Gedanken kommen, ihre Geschichte zu verfassen. Da
aber Ungarn, Hunen und Avaren im ganzen Mittelalter als
identisch gedacht wurden, so war nichts natiirlicher, als dass in
diese Geschichte auch die schon lingst sagenhaft gefirbte
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Attilas aufgenommen wurde. Dass ein Buch existierte, welches
beide verband, beweist Simon Keza, der die Geschichte von
Attila, Detreh, Cremild und Chaba, Attilas Sohn (= Hagen?)
in verworrener Weise mit der ungarischen Geschichte verbindet.
Das Buch Konrads enthielt also den Inhalt der Nibelungen
(ohne die spiteren Zusitze), den der Klage und die ungarische
Geschichte bis zur Schlacht auf dem Lechfelde. Hiezu stimmt
der Schluss des Nibelungenliedes, wo der Dichter erklirt,
schliessen und die folgenden Ereignisse nicht beriihren zu wollen.*)
Ebenso zeigt der Schluss der Klage, wo von Dietrichs und der
Seinigen weiterer Geschichte ‘nicht die Rede ist, sondern der
IDichter nur erklirt, dass es tiber Etzels Tod verschiedene un-
sichere Nachrichten gebe, deutlich die Absicht des Dichters,
dem es nur darum zu thun ist, die Geschichte der Hunen selbst
Sortzusetzen.)

Von dem letzten Theile des Gedichtes sind vielleicht ein
Ueberrest die vier Zeilen bei Lazius:

doch palt hat jm verkirezt sein starckes leben

dschlacht, wie er war von Khayser Haynrich vertriben

und mit sampt den Hungern an jn gelan,

war geschlagen so offt der Hewnisch man.®)

Lazius kannte einen Codex, der aumsser dem Nibelungenliede
nach den Lesarten 3r vulgata noch. andere Gedichte enthielt.
Vielleicht war eines’ davon eine Umarbeitung von Konrads
zweitem Theile.

Zunichst sind Heimat und Alter dieses ilteren Gedichtes
festzustellen. Sprache, Versbau und Reimé wiesen auf eine dem
neunten Jahrhundert mehr als dem zwdlften oder dreizehnten
nahe stehende Zeit hin. Dazu passt die Entstehung zwischen
970 und 990.

Der Verfasser lebte sicher an der Donau, in Passau oder
abwiirts; denn viel vertrauter als mit der Gegend von Worms,
die er allerdmgs auch ziemlich gut kennt, ist er mit den IDonau-
gegenden von Baiern bis Ofen. ,Auﬁ'allend nun ist, dass das

36) (Im Gegentheil! Die Worte 2316, 1: ihne kan iu (iuch) niht be-
scheiden waz sider d& geschach konnen nur heissen .Ich weiss nicht“ etc.;
denselben Sinn muss also auch 2316, 5 C haben: thne sage iw nu niht
mére etc.)

37) [Warum erzahlt er dann die Burgunden- und Siegfriedssage so genau,
wie Holtzmann meint?]

38) Lachmann, Ausg. VIIL
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Nibelungenlied nur Orte nennt, die zu Piligrims Sprengel ge-
horten und schon zu Piligrims Zeit bekannt waren. Nur Wien
konnte um 990 noch nicht als eine reiche Handelsstadt genannt
werden; aber seine Nemnung im Liede ist entschieden unecht
und stort den Fortgang der Handlung,®) sie hindert also nicht,
das alte Gedicht in das zehnte Jahrhundert zu setzen.

In das neunte Jahrhundert weisen dagegen alle andern,
wirklich echten geographischen u. a. Angaben des Nibelungenlieds.
* Das Land von Passau bis zur Enns ist noch nicht sterreichiseh,
sondern bairisch; erst 1156 wurde dasselbe an Oesterreich form-
lich abgetreten. Erst unterhalb Melk ‘beginnt Osterland, eine
hunische Mark, wozu ein Dichter um 1200 dasselbe unméoglich
machen konnte. Aber zu Konrads Zeit reichte die ungarische
Herrschaft bis an die Enns. Melk ist im Nibelungenlied eine
Burg, was es seit 984 nicht mehr war, in welchem Jahre es
erobert und bald darauf in ein Kloster verwandelt ward; Kon-
rads Werk fillt also noch vor 984.) Auch historische Beztige
des ‘Nibelungenliedes weisen in das zehnte Jahrhundert. Die
Petschenegen (die wilden Pescencere N. L. 1280, 2) bildeten im
zehnten Jahrhundert die ungarische Grenzwache gegen Deutsch-
land. Sie verschwinden im elften; im zwdlften war wohl ihr
Name verschollen®); das Nibelungenlied aber schildert sie
offenbar nach Autopsie des Dichters. — I.)er Markgraf Gére ist

39) [Doch kaum richtig. Dass in der ersten Stelle, wo Wien erwihnt
ist, Riidiger sowohl in Wien als in Becheliren Reisegewand bekommt, spricht
nicht gegen 1102—1104. Dass 1094—1099 in ganz guter Ordnung auf ein-
ander folgen, s. Fischer, Nib.-Lied oder Nib.-Lieder? 8. 100—102. — Dass
aber die Festlichkeiten in Wien neben denen in Tuln kein Pleonasmus sind,
beweist Zarncke Beitr. 198 f., wonach Tuln noch im 18. Jahrhundert der
Ort fiur die festliche Einholung der Braut eines dsterreichischen Fiirsten war.]

40) [Ein seltsamer Schluss! Wenn zu Konrads Lebzeiten Melk noch
eine ungrische Burg war, wie ist dann der Schluss gerechtfertigt, er habe
nach dessen Verwandlung in ein Kloster dasselbe nicht mehr eine hunische
Burg nennen kénnen, in einem Gedichte, das sich doch mit so ganz alten
Dingen abgibt! — Anders ist es, wenn der gelehrte Dichter des Biterolf, der
Konrads Werk nach Holtzmann benutzte, aus Melk Mautern macht; denn
ein Dichter um 1150 kannte Melk als Burg nicht mehr. — Ueber die Will-
kirlichkeit des Holtzmannischen Datums s. Dammler, Piligrim etc. S. 91;
Zarncke, Beitr. 183 f.].

41) [S. dagegen Diimmler, Piligrim etc. S. 191, und Millenhoff, Nibelungen-
sage S. 165, woraus erhellt, dass auch ein Dichter des 12. und 13. Jahr-
hunderts noch ganz wohl selbstindig die Petschenegen nennen konnte.]
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gewiss entstanden aus dem historischen Markgrafen Gero von
Ostsachsen, der sich in Ottos I. Slavenkriegen auszeichnete und
965 starb. — Das Kloster Lorsch war zu der Zeit der Ottonen
glinzend, Brun, Ottos des Grossen Bruder, war Abt von Lorsch;
das Kloster konnte also in jener Zeit besonders leicht als eine
bertthmte Abtei genannt werden. — Auch die Feindseligkeit des
Dichters des Nibelungenliedes gegen die Baiern spricht fiir
Konrads Autorschaft; denn Piligrim lebte in bitterer Fehde mit
dem Baiernherzog Heinrich.

Wenn demnach mit Sicherheit die Entstehung des Nibelungen-
liedes in die Jahre 971—984 zu verlegen ist, so wire dadurch
zugleich der ungliickliche Zwiespalt aufgehoben, welcher darin
liegt, dass die Bliithe der deutschen Poesie nach der herkomm-
lichen Anschauung stets in die Zeiten der politischen Ohnmacht
Deutschlands fillt.**) Denn die Entstehung des grosten nationalen
Epos fillt alsdann zusammen mit der Zeit des hichsten Glanzes
des deutschen Reichs unter den Ottonen und bis zur Regierung
Heinrichs IV. hin.*) Gewiss stand in jener Zeit das Nibelungen-
lied nicht allein da als Zeugnis des deutschen Geistes.

Was konnen wir aber ausser der Notiz, dass der Dichter
des #lteren Gedichtes Konrad hiess und Schreiber bei Piligrim
war, ilber denselben noch erfahren? Der eigentliche Schreiber
Piligrims, der dessen lateinische Schriften und Urkunden schrieb,
war er wohl nicht; er miiste denn die seltene Enthaltsamkelt
besessen haben, seine lateinische Gelehrsamkeit gar nicht durch-
blicken zu lassen. Auch hiitte er, wire er lateinisch gebildet
gewesen, nicht sagen konnen, dass er fiber Attilas Tod nichts
wisse; denn Jordanes und Marcellinus enthalten die Nachrichten
ilber Attilas Tod. Die historischen Namen Helche (= Kogéxa)
und Blodel (= Bleda) konnen nur (indirect) aus Priscus
stammen, da sie vor Konrad nicht erscheinen, vielmehr Attilas
Gemahlin noch im Waltharius mit sagenhaftem Namen Ospirin
heisst;**) nicht als ob etwa Konrad selbst den Priscus gelesen
hiitte, sondern die Nachrichten, die Piligrim von allen Seiten
einzog,") mochten auch zum Theil von Griechen am ungarischen
Hofe stammen.®)

42) [Vgl. M. Thausing, die Nlbelungen in der Geschichte etc S. 437 ff.
43) (8. dagegen Miillenhoff, Nib.-Sage 170—172.]

44) 8. Klage 1734 f.

45) Vgl. dazu die Kriechen in Etzels Heer, N. L. 1279 und Klage 180.
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Es fragt sich nun, ob Konrad vielleicht mit einem uns sonst
woher bekannten Namen sich identificieren lisst. d

Ein Konrad, der mit Altmann, Ezzo und Gunther von Bam-
berg eine Pilgerfahrt unternahm, steht in Beriithrung mit deutscher
Dichtung; er wurde spiter Prilat von Gottweih, also gerade in
der im Nibelungenliede besonders hervortretenden Gegend. Aber
er fillt in eine viel zu spite Zeit; jene Pilgerfahrt fand im Jahr
1065 statt. Keineswegs unmioglich ist aber, dass Konrad mit
dem Kirenberger identisch wire. Der Versbau und die
Reime desselben sind ganz dieselben, wie im Nibelungenliede.
Lachmann hat entschieden Unrecht, wenn er den Kiirenberger
nicht vor 1170 setzen will; denn trotzdem, dass die Handschrift,
welche seine fiinfzehn Strophen enthilt, aus dem vierzehnten
Jahrhundert stammt, so sind doch Alterthiimlichkeiten darin
stehen geblieben, welche sich nur mit Stellen des Hildebrandsliedes
und der Psalmen-Uebersetzung Notkers vergleichen lassen.*)
Dass der Kiirenberger im Breisgau zu Hause sein mfisse, ist
eine Behauptung, die durch nichts zu erweisen ist. Denn es
findet sich ein Kiirenberg bei Linz mehrfach erwihnt. Es er-
scheint ein Magenes de Chiirenberg als ministerialis Pataviensis
erwihnt; auch war der Name Konrad in der Familie gebriuch-
lich. — Die Vermuthung, dass Konrad mit dem Kiirenberger
identisch sei, ist demnach nicht unméoglich, doch unsicher. Leicht
moglich ist auch, dass Konrad in der mit besonderer Liebe
hervorgehobenen Gestalt Volkers von Alzey, die der Sage nicht
angehort, sich selbst schildern wollte. Auch auf den Kiiren-
berger passt die Schilderung des lebensfrohen, jungen Spiel-
manns recht wohl. '

Das alte Gedicht erscheint im Nibelungenlied schon mit
Zusitzen versehen, wie der Sachsenkrieg beweist. Um diese
auszuscheiden, gibt es zwei Kennzeichen: was in der Klage
fehlt, ist verdidchtig; wenn es zugleich in Reim, Versbau und
Sprache nichts Alterthtimliches hat, ist es sicher unecht. Einiger-
maassen kann zur Ausscheidung auch der Biterolf dienlich sein,
der zwischen 1100 und 1150 verfasst sein mag®), um 1200

46) Ich stuont mir lisst sich nur mit & mi wét und du bist dir im
Hildebrandsliede, né var d2 sam mir nur mit einer Stelle einer dem 11. Jahr-
hundert angehérigen Abschrift von Notkers Psalmen vergleichen.

47) Nitht vor 1100; denn es kommt ein férmliches Turnier darin vor,
dergleichen vor 1100 unbekannt waren; nicht nach 1150, denn es finden sich
alterthtimliche Reime und. Ausdriicke.
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aber seine jetzige Gestalt erhielt. Unter den Quellen des
Biterolf befand sich gewiss auch Konrads Werk, da derselbe
auffallende Uebereinstimmungen mit Nibelungen und Klage
zeigt.®) Sein Verfasser kannte den Sachsenkrieg schon, denn
er erwihnt Liudeger und Liudegast und gibt dem Siegfried das
Zeichen der Kronme (wie Nib. 214). Vielleicht war er selbst
derjenige, der den Sachsenkrieg zudichtete.”)

Der Eingang und Kriemhilds Traum gehorten gewiss Konrads
Gedichte an; die Klage enthilt Beziehungen darauf, auch finden
sich Alterthiimlichkeiten in Reim und Versbau. Aber die Jugend-
geschichte Siegfrieds ist zugesetzt; sie zeigt spitere Rittersitte
und enthiilt franzosische Ausdriicke.

Siegfrieds Empfang in Worms, Str. 75—-88, ist im Biterolf
nachgeahmt, also echt.

Ebenso bezeugt derselbe Hagens Erzihlung von der Er-
werbung des Schatzes durch Siegfried, Str. $88—100, als ur-
spriinglich. '

Das Folgende ist aber stark interpoliert. Der Sachsenkrieg
ist nach dem oben Gesagten unecht, ebenso dann natiirlich die
Siegesbotschaft, deren Erzihlung, sowie die des Festes, hofisch-
sentimental gehalten ist. Dann aber muss in Konrads Gedicht
das erste Auftreten Kriemhilds vor Siegfried anders motiviert
gewesen sein. Es war offenbar mit Siegfrieds erster Ankunft
in Worms in Verbindung gesetzt. Diss wird auch bewiesen
durch das wunderliche Durcheinander in Siegfrieds Benehmen
in Str. 103—126*), und durch andere Unebenheiten, wie die,
dass Giselhers Aufforderung an Siegfried, da zu bleiben, weil
man ihm die Frauen des Landes zeigen wolle (320), keinen
Sinn mehr hat, wenn Siegfried die Kriemhild schon gesehen,
ja zwdlf Tage lang ihren Umgang genossen hat. Es folgte
demnach in Konrads Gedichte auf einander der Inhalt von
Str. 22; 72—100; 103—122, 3; 288; 125—126; 320; 280—284
(287); 291; 321.

Ferner ist als unecht anzusehen der niichtliche Kampf Sieg-
frieds und Briinhilds, welcher nicht allein das Gefiihl verletzt,

48) Insbesondere heisst nur in diesen drei Gedichten Gunthers Vater
Dancrat [s. o. S. 147].

49) Vgl Bit. 10175 Sahksen: von swerten wol gewahsen mit Nib. 197
die Sahsen — mit swerten wol gewahsen.

50) [S. dagegen Fischer 1. c. S. 34. 35, gegen dessen Beweisfilhrung
nicht leicht etwas einzuwenden scindiirfte].
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sondern zugleich weder durch Biterolf oder Klage bezeugt noch’
nothwendig, vielmehr mit Str. 763 f. unvereinbar ist.*) Allein
dieser Zusatz ist nicht von einem Spiteren willkiirlich erfunden,
vielmehr stammt derselbe, wie die Thidrekssaga beweist, aus
dem Volksgesange. Wenn der nichtliche Kampf unecht ist, so
sind in dem Zank der Koniginnen einige auf ihn beziigliche
Stellen zu #ndern.
A Weder der Biterolf, der doch Anlass dazu hatte, noch die
Klage erwihnt Siegfrieds Drachenkampt und Unverwundbarkeit.
Auch di¢ dahin gehdrigen Abschnitte des Nibelungenlieds sind
also als unecht anzusehen. Str. 815 muste Gunther von Sieg-
frieds Unverwundbarkeit reden; 894 f. wird Siegfrieds Jagd-
anzug beschrieben, aber 921 schiesst ihn Hagen durch das
Kreuz, das Kriemhild auf das Kriegsgewand geniht hatte.*?)
Kriemhild schliesst 953 nur daraus, dass Siegfrieds Schild nicht
verhanen ist, auf Mord; erst 1051 f#llt ihr ein, dass sie selbst
die Verritherin sei. Das alles beweist die Unechtheit von
Str. 101; §18; 834, 3—8&48; 1051,

Von Slegfneds Tode an sind die Aenderungen und Zusitze
nicht mehr bedeutend. Der Widerspruch, in dem Str. 1417 und
1861 zu der Erwidhnung Volkers und Dancwarts im Sachsen-
kriege stehen, hort auf, ein Widerspruch innerhalb desselben
Gedichts zu sein, wenn der Sachsenkrieg spiterer Zusatz ist.

Was die Form von Konrads Gedicht betrifft, so war das-
sclbe jedenfalls in Nibelungenversen geschrieben; ob aber
strophische Abtheilung vorhanden war, ist zweifelhaft, ja nicht
einmal wahrscheinlich.”*) Die Strophe ist eine durchaus lyrische,
dem Epos fremde und schidliche Form; auch geht im Nibelungen-
liede, besonders in dessen besten Handschriften, oft der Satz
tiber das Ende einer Strophe hinaus, und hiufig ist der letzte
Vers einer Strophe ein blosses Flickwerk, das seine Unurspriing-
lichkeit verrith. Wahrscheinlich wandte erst der letzte Dichter
die Strophe an, denn auch im Sachsenkrieg findet sich das Hin-
iiberlaufen eines Satzes und finden sich Flickverse am Ende
von Strophen.

Die Quellen Konrads waren hauptsiichlich miindliche Mit-

51) [S. dagegen Fischer 75 f.; besonders ebenda S. 76, Z. 11—19.]

52) [S. dagegen Fischer 87 f.]

53) Gebrauchte Konrad die Strophe, so muss er fast mit dem Kilren-
berger eine Person sein; wenn nicht, so kann er es dennoch sein.
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theilungen®'), daneben wohl auch in einzelnen Puncten schrift-
liche Aufzeichnungen, deren es aus dem Kreise der Heldensage
schon gegen das Ende des neunten Jahrhunderts gab, welche
wwahrscheinlich mit Stilcken aus der Sammlung Karls des Grossen
identisch sind. y
Aus dem Volksgesang schipfte Konrad den grosten und
~wvichtigsten Theil seines Gedichtes. Er behielt den alten epischen
“Wers bei; ohne Zweifel filhrte er auch den Reim ein. Noch
Tiufig haben seine Verse die alte Allitteration, schon in den
Namen und in einzelnen stehenden' Wortverbindungen. Aber
=auch die regelmissigen drei Stibe finden sich noch in manchen
“WVersen des Nibelungenlieds.”*) Die Gestalt der Sage im Volks-
mmunde war wohl zu Konrads Zeiten dieselbe, wie sie noch in
«er Thidrekssaga aufbewahrt ist. Dieselbe gibt an vielen
Stellen noch das Vollere, Urspriinglichere dem Nibelungenliede
gegeniiber. Aus mehreren wortlich fibereinstimmenden Stellen
scheint zu erhellen, dass ihr Verfasser Konrads Werk kannte.
— In Manchem wich Konrad von der noch in der Thidreks-
saga erhaltenen, durch den Bearbeiter der vulgata wider in das
Nibelungenlied eingedrungenen Volkssage ab. So in dem Ab-
schnitt tiber Briinhilds Bezwingung, in der Auffassung Kriemhilds,
die mit dem Erléschen der heidnischen Auffassung zu einem
Scheusal herabsinken muste.*®) — Auch eine noch weiter gehende
Um#nderung der Sage riihrt von Konrad her: die Gleichsetzung
von Nibelungen und Burgunden, von Etzel (Atli) und Attila; :
denn noch im Waltharius sind Gunther und Hagen Franken, das
frinkische Reich von dem burgundischen wohl unterschieden.
Etzel aber ist der historische Hunenkdnig nicht von Anfang an
gewesen; er ist eine mythische Figur, die erst spiter mit der
historischen Attilas gleich gesetzt wurde; auch diss ist Konrads
Werk.”)
Auch iber die jingeren Dichter, die Umarbeiter von
Konrads Werk, stellt Holtzmann Vermuthungen auf. Ueber den

51) S. Klage 1734 f.

55) [Vgl. auch Fischer 8. 8—12.]

56) [Und herabsank, zumal in der spiteren vulgiren Auffassung; s.
Dressel, Char. Kr. S. 4.]

57) [Diese Ansicht Holtzmannd ist durch Millenhoffs Forschungen, be-
sonders durch die Nachrichten iber Attilas Tod, die so eng mit der Nib.-
Sage zusammenhingen, geniigend widerlegt.]
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des Sachsenkriegs und den des Biterolf lisst sich nichts Weiteres
beibringen, als dass sie vielleicht identisch sind; mehr iiber
den Dichter der Klage, der zugleich Umarbeiter des Biterolf
ist. Wie oben bemerkt, vermuthet Holtzmann als Verfasser
Rudolf von Hohenems. Seine Beweise sind folgende. Die
Klage ist im Versbau so untadelhaft wie die anerkannten Ge-
dichte Rudolfs; im Reim ist sie minder streng. Diss ldsst sich
erkliren, wenn er die Klage lingere Zeit vor seinen anderen
Gedichten schrieb, ehe er durch Gottfrieds Darstellungsweise
beeinflusst war. Die Klage miiste also vor dem Gerhard ge-
dichtet sein, der vor 1220 fillt. Dass er schon vor dem Gerhard
Dichtungen geschrieben hatte, sagt er selbst:

ich hin diher in minen tagen

leider dicke vil gelogen

unt die liute betrogen

mit triigelichen meren.
Rudolfs erhaltene Werke sind alle geschichtlichen, ritterlichen
oder kirchlichen Inhalts; jene Andeutung liesse sich wohl auf
deutsche Heldendichtung beziehen.

Spricht somit nichts gegen Rudolf als den Verfasser der
Klage, so sprechen mehrere Uebereinstimmungen®) in selteneren
Ausdriicken fiir die Identitit beider, um so mehr, als im All-
gemeinen der Stil der Klage von dem der spiteren, Werke, der
ganz von Gottfrieds Diction beherrscht ist, weit verschieden ist.”)

58) Besonders die beiderseitige Beniitzung des Freidank [s. dagegen Franz
Pfeiffer, ,Ueber Freidank“, in ,Freie Forschung“ S. 163--219]..

59) [Nur in der Note mag hier W. Gartners Theorie (1857) beriihrt
werden, die keinen wissenschaftlichen Werth und nur deswegen Interesse
hat, weil sie sich in ihrem Hauptpuncte an die Holtzmanns anschliesst. —
Giartner hilt, wie Holtzmann, die Nachricht Hunds fiir wahr. Er fand in
Gottweih in ganz spiten Excerpten Bruchstiicke eines erzihlenden Gedichts
ilber die Ungarnkimpfe des 10. Jahrhunderts. Diese hielt er fiir Stellen
aus Konrads Werke, welche aber in einer Ueberarbeitung vorligen. Er be-
hauptete, dass diese Fragmente aus einer dem N.L. entsprechenden Bearbei-
tung seien, dass somit das ganze Gedicht Konrads 1060—70 von Konrad von
Gottweih (S. Holtzmann, Unters. 133 unds. 0. S. 172) bearbeitet worden sei.
Die Gottweiher Fragmente, die Evangelien, Hartmann d. A. und das N. L.
ligen der Sprache nach so nahe bei einander, dass sie sich nicht scheiden
liessen. Auch die Kaiserchronik soll die im 10. Jahrhundert gedichtete, im
11, iiberarbeitete, in den Gottw. Fragm. zum Theil erhaltene Geschichte der
Hunen benutzt haben. — Fiir die Unwissenschaftlichkeit des Werks beweist
unter Anderem die Behauptung, dass die beiden Riidiger historisch seien,
dass die Mark 912 bis zur Leitha gereicht habe. — 8. Lit. Ctr. Bl. 1656, 804 ff.]
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45.

Holtzmanns Untersuchungen haben auch in diesem Puncte, -
wie in der Handschriftenfrage, manchfachen Anklang gefunden.
Zwei der wesentlicheren Puncte jedoch waren es, welche von
Anfang an eine fast allgemeine Opposition erregten: die lateinische
Abfassung von Konrads Gedicht und der grossere Umfang des-
selben von der Hunensage bis zur Lechschlacht. Am schirfsten
und pricisesten sind diese zwei Puncte von

Ernst Ludwig Dimmler

untersucht worden.")

Diimmler glaubt, dass das .Gedicht Konrads vollstindig er-
wiesen sei, weil es unmoglich wire, die Einmischung Piligrims
in die Sage sich anders zu denken.?)

Aber es ist falsch, das Gedicht Konrads zu einem deutschen
stempeln zu wollen, gegeniiber dem Wortlaut der Klage, welche
mit den latinischen buochstaben und dem getiktet man es sit
kit dicke in tiuscher zungen unverkennbar einen Gegensatz
beabsichtigt. Metellus von Tegernsee und Saxo Grammaticus
bezeugen allerdings, dass es schon am Anfange des zwolften
Jahrhunderts deutsche Lieder von den Nibelungen gab; aber
die Archaismen des Nibelungenlieds verlangen keineswegs eine
Zurtickdatierung bis in das zehnte Jahrhundert, und die Nach-
richten des Metellus und Saxo lassen sich auch auf Volkslieder
oder auf die deutschen Umdichtungen des lateinischen Texts
beziehen, aus denen die Klage geschopft hat.

Ebenso unhaltbar wie die Annahme eines deutschen Ge-
dichts ist die, dass dasselbe die Geschichte der Ungarn bis zur
Lechschlacht enthalten habe. Die historischen Zeugnisse dafiir
gehen zunichst von dem Markgrafen Riidiger aus. Derselbe
wurde in der Sage allmsahlich aus einem mythischen Wesen eine
historische Personlichkeit, ein wirklicher, aber seiner Lebenszeit
nach unbestimmbarer Markgraf von -Oesterreich. Daher melden
zwei Schriftsteller aus dem Ende des zwolften Jahrhunderts,
Leopold, der erste Babenberger, sei der erste Markgraf nach
Rtdiger gewesen, worin tiber Riidigers Zeit noch nichts liegt.

’

1) Im Anhahg zu ,Piligrim von Passau¢, 1854; 8. 85—98.

2) [S. dagegen Zarncke, Beitr. 192, not. 27; doch wird Holtzmann Recht

behalten milssen; sehr wichtig ist die Sache nicht.] ’
Fischer, Nibelungenlied. 12
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Erst Thomas Ebendorffer von Haselbach ( 1464) Lisst ihn 928
sterben und macht Leopold zu seinem directen Nachfolger; ebenso
Vitus Arnpeckh. Von da an behauptete sich Riidiger in der
Geschichte. Johann Thurmayr (Aventin) nennt ihn in seiner
zwischen 1512 und 1534 verfassten bairischen Chronik einen
sehr streitbaren und in deutschen Liedern gefeierten Markgrafen,
den Arnulf von Baiern iiber das Land unter der Enns wider
die Ungarn gesetzt habe. Da Aventin als seine Quelle Metellus
von Tegernsee nennt und da Arpeckh Ridiger unter Heinrich L
setzt, so ist Aventins Nachricht als Combination aus Metellus
und Arnpeckh anzusehen; es ist diss noch nicht die kiihnste
Combination bei Aventin. Kaspar Bruschius, ein unzuverlissiger
Schriftsteller, erwihnt an zwei Stellen seiner 1553 erschienenen
Geschichte Lorchs und Passaus den Rildiger. Einmal schreibt
er Arnpeckh aus, das anderemal hat er folgende Nachricht:
Autor fuit (Pilegrinus) cutdam sui seculi versificatori Germanico,
ut s rhythmis gesta Avarorum et Hunorum, Austriam supra-
Anasianam tum tenentium et ommem viciniam late depredantium
(quos Gigantes, nostrate lingua Reckhen et Riesen,
vocari fecit) celebraret, et quomodo he barbare gentes ab
Othone Magno profligate et victe essent. — Dicitur natus fuisse
Pilerginus ex familia Roderici seu Rudigeri de Preeclara hodie
Pechlarn, ejus qui Avaris et Hunis in Germaniam inducenti
suppetias tulisse, in eodem et similibus poematibus legitur (der
letztere Satz nach Hund, welcher Bruschius fast wortlich aus-
schreibt). — Der hochst unzuverlissige Lazius, der sich allerlei
Filschungen erlaubt hat, benutzte in seinem Buche de gentium
aliquot migrationibus (1565) eine Pergamenthandschrift der
Nibelungen, die er unter sehr verschiedenen wunderlichen Titeln
citiert. Einmal sagt er, dass darin der Krieg Dietrichs mit den
Hunen beschrieben sei, ein andermal ldsst er darin Dietrichs
Thaten besungen werden, ein drittesmal die Geschichte Attilas
und Dietrichs. Auch Nacbrichten des Keza bringt er als aus
dem Nibelungenliede geschopft bei. Ridiger von Pechlarn ist
ihm der Sohn des um 900 lebenden Markgrafen Arbo. Als
Heinrich 1. den Herzog Arnulf den Bisen von Baiern verjagte,
untersttitzte Ridiger diesen als treuer Vasalle. Er zog sich da-
durch des Kaisers Ungnade zu, wurde vertrichen und starb mit
seinem Herrn bei den Ungarn in der Verbannung. Aus seinem
~Stamme soll Piligrim entsprossen sein. Lazius fiihrt einige nicht
zusammengehdrige Verse aus dem Nibelungenlied an, sowie die
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schon erwihnten vier Verse, die in demselben sich gar nicht
finden, in welchen, soweit sie verstindlich sind, Ridiger als ein
zu den Ungarn vertriebener Gegner Heinrichs erscheint. Dietrich
oder Tetricus ist nach Lazius Riidigers Nachfolger in der Mark,
und er beruft sich daflir auf Aventinus.

Lazius fand offenbar bei Aventin die Einsetzung .Rudigers
durch Arnulf; daraus erschloss er ihre Bundesgenossenschaft
gegen Heinrich 1. und Riidigers Flucht nach Ungarn, woraus er
es sich erklirte, dass Rildiger in den Nibelungen als Verbannter
bei Etzel wohnt. In diesem Sinne dichtete er jeme vier Verse
hinzn. Die Erwihnung des ,Tetricus kann nur aus Metellus
stammen. Weil bei diesem Rogerius und Tetricus neben ein-
ander genannt sind, so hielt Lazius diesen fir den Nachfolger
des Ersteren. Die Verwandtschaft Piligrims mit Riidiger stammt
wohl aus den Nibelungen, die Lazius grostentheils nicht verstand,
so dass er von den Burgunden leicht auf Ridiger gerathen
konnte. Jedenfalls diirfen aus jenen vier Zeilen keine histori-
schen Schliisse gezogen werden.

Lazius beschuldigt seinen Vorgénger Bruschius, dass der-
selbe ihm seine Abhandlung tiber Lorch entwendet und mit
einigen Zusdtzen vermehrt unter eigenem Namen herausgegeben
habe. Ist diss nicht wortlich wahr, so ist doch wahrscheinlich,
dass Bruschius Vieles stillschweigend aus Lazius entlehnt hat.
Dazu gehort ohne Zweifel die angefilhrte Stelle bei Bruschius.
Darauf weist hin, dass Piligrim Riidigers Nachkomme genannt,
dieser als Bundesgenosse Arnulfs bezeichnet und auf das
Nibelungenlied Bezug genommen wird. Denn dieses ist offenbar
mit den deutschen Rhythmen tiber die Thaten der Hunen ge-
meint. Lazius las in seiner Handschrift die Schlussworte der
Klage, die er nur halb verstand, und bildete sich aus ihnen
jene Nachricht. Da er unser Nibelungenlied fir das unter
Piligrim geschriebene hielt, so muste dieses ein deutsches Gedicht
sein; da darin von der guoten recken nét die Rede war (Klage
2150), so hielt er Recken und Hunen flir identisch, und da er
Ridiger im Anschluss an Aventin in das zehnte Jahrhundert
setzt, so figte er einige Phantasicen aus eigenem Kopfe hinzu®),

3) Dazu gehort besonders die Nachricht von der Lechschlacht als einer
in dem Gedichte enthaltenen Begebenheit. [Diummler (S. 194) scheint (nach
Lachmann, Ausg. VIII) auf die Hs. a als Quelle hinweisen zu wollen, welche
die Geschichte Kriemhilds unter Otte den Grossen setzen ,solle“; allein diss

. 12%*



180 L Die Entstehung des Nibelungenliedes.

die ganz zu seinem erwihnten ,Versuche in der Nibelungen-
strophe “¢) passen.

Hund von Sulzenmoos endlich benutzte das Werk des
Bruschius und schrieb dasselbe grostentheils wortlich ab, so
auch die Notiz tiber Piligrim und iiber das Gedicht von den Hunen.
Er sagt, dass er dieses selbst auf Priinn an der Altmiihl ge-
sehen und 1575 an die Bibliothek Alberts von Baiern geschenkt
habe. Offenbar war dieses von ihm besichtigte Buch eine Hand-
schrift der Nibelungen und zwar die Handschrift D.*) Dieselbe
war in einem filr ihn gewiss dunkeln Deutsch geschrieben; da
von den Hunen, von Riidiger und Piligrim darin die Rede war,
go zweifelte er nicht, das von Bruschius erwihnte Gedicht darin
zu besitzen.®)

Wenn Holtzmann fir die Echtheit von Hunds Nachricht
anftihrt, dass auch bei Simon Keza Etzels Geschichte mit der
ungarischen vermischt sei, so ist diss insofern unrichtig, als Keza
den Zwischenraum eines halben Jahrhunderts zwischen beiden
vollstindig anerkennt.”)

Es muss mithin bei der Entstehungsfrage der Nibelungen
von den spiten, triiben Quellen des sechzehnten Jahrhunderts
ganz abgesehen werden; aber die Nachrichten der Klage iiber
Piligrim sind jedenfalls als historisch begriindet zu betrachten.

46.
Auf einem anderen Wege hat
Friedrich Zarncke

‘Holtzmanns Annahme einer Aunfzeichnung der Nibelungensage
im zehnten Jahrhundert zu bekriftigen gesucht!), aber auch er
nimmt eine lateinische Aufzeichnung an.

ist falsch; die Prosaeinleitung in a setzt die Sache in’s achte Jahrhundert
und spricht von Otto nicht. 8. Dimmler S. 196.]

4) S. Lachmann, Ausg. VIIL

5) [S. Zarncke, Ausg. XIX; Bartsch, Ausg. VIL]

6) Jedenfalls fillt die Annahme, dass Hunds Nachricht iber das alte
Gedicht historisch sei, dadurch, dass Hund zugleich den Piligrim als Nach-
kommen Ridigers bezeichnet [wenn auch das nafus ex familia' R. diss nicht
bestimmt beweist]. Beide Angaben sind historisch gleich werthlos.

7) [Die Frage ist fir uns unwesentlich.]

1) Zarncke, Beitriige No. VI, S. 168—194.
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Holtzmanns historisch-geographische Beweise fiir diese An-
nahme sind unrichtig. Denn einmal wurde schon um 950 die
Ostmark wider deutsch, sodann konnte die Enns als Grenze
zwischen Deutschland und Hunenland nicht bloss in einer der
historischen Thatsache noch niher stehenden Zeit genannt
werden., Denn sie war iiber 150 Jahre die Grenze zwischen
Avaren und Baiern und wurde es mit dem 907 erfolgten Vor-
dringen der Ungarn wider auf ein halbes Jahrhundert, konnte
sich somit als Grenze zwischen den Deutschen und den Asiaten
(die ja alle als Hunen bezeichnet werden) lange in der Erinnerung
behaupten.

Dennoch lassen sich aus den dstlichen Grenzbestimmungen
des Nibelungenlieds, wenn man alle zusammennimmt, wohl
Schliisse auf eine Aufzeichnung im zehnten Jahrhundert ziehen.
Das Nibelungenlied kennt im Osten folgende Grenzen:

1) an der Enns beginnt Etzels Gebiet mit Riidigers
Mark;

2) bei Melk hort diese auf und beginnt das Osterland;

3) beiHaimburg beginnt das eigentliche Hunenland.?)
o Diese drei Grenzen haben miteinander nie existiert; es
"muss also hier eine Combination geschichtlicher Thatsachen
zu Grunde liegen.

Zur karolingischen Zeit war der Wienerwald die Grenze
zwischen marca orientalis und Pannonje. Eine Provincial-
grenze zwischen Enns und Wienerwald hat nie existiert.

Das Nibelungenlied gibt uns genau die Grenze des Passauer
Sprengels an, welcher von Pledelingen (nur in C) bis hinter
Melk reicht. Die Stelle, wo das Nibelungenlied das Osterland
beginnen lisst, war wirklich zwischen 950 und 983 etwa die
Ostgrenze des Passauer Bisthums und.damit die ostliche Grenze
der Mark unter Burchard und den Bischdfen Adalbert und
Piligrim. Um 985 etwa wurde durch den Markgrafen Luitbold
(Leopold) das Land zwischen Melk und dem Wienerwald zu
der Mark und damit zu dem Passauer Sprengel hinzu erobert.
Diss beweist eine Urkunde aus den Jahren 983—991, in welcher
lauter Orte zwischen Melk und Wien dem Passauer Bisthum
zugerechnet werden; somit war dieser Landstrich die neue
Errungenschaft der Deutschen. Jene Grenze zwischen Melk und
Mantern (Mdatdren) war also nie eine Provincialgrenze, wohl aber

2) [Vgl. fiir das Folgende Zarnckes Karte zu den ,Beitriigen*.]

-
LRI XY
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kurze Zeit Reichsgrenze. Sie wird in der Geschichte nie erwihnt
und muss aus urkundlichen Belegen miihsam erschlossen werden.
Es ist also gar keine Moglichkeit vorhanden, dass in spiteren
als gleichzeitigen Werken dieselbe genannt werden konnte. Es
muss also aus der Erwihnung derselben im Nibelungenliede,
die durch den Biterolf bestitigt wird, die Abfassung eines
Werks tiber die Nibelungensage um 980 gefolgert werden, nur dass -
dieselbe nicht vor 984 gesetzt zu werden braucht, wie Holtz-

mann glaubt.

Zugleich enthdlt das Nibelungenlied einen bedeutenden
Widerspruch gegen die Geschichte. Der Verfasser um 980
konnte es nicht vergessen haben, dass, vielleicht noch zu seinen
Lebzeiten, die Ungarngrenze die Enns war, ebenso war ihm
dieser Fluss als alte Ostgrenze Deutschlands bekannt. Daher
muste die hunische Landesgrenze an diesen Fluss gesetzt
werden. Das Land zwischen Enns und Mautern war aber schon
um 800 christlich, und der Verfasser konnte es sich nicht als
heidnisch denken; daher das Unding einer hunischen und zu-
gleich christlichen Mark, das Unding einer Provincialgrenze
zwischen Melk und Mautern. .

Eben dieses historische Unding scheint fiir den Dichter von
980 Quelle einer nochmaligen Confusion geworden zu sein. Zu
der christlichen Mark gehorte auch der Traungau, der schon
unter den Karolingern mit ihr vereinigt war. Bei dem Herein-
brechen der Ungarn im Jahre 907 wurde der Traungau nicht
mit unterworfen. Nach der Widereroberung der Mark durch die
Deutschen blieb wahrscheinlich der Traungau bei der Mark. —
Diese Confusion zeigt sich noch im Nibelungenliede. Die West-
grenze der hunischen Mark ist hier die Enns, denn an dieser
wird Kriemhild von Gotelind empfangen; zugleich aber hort
Baiern schon an der Traun auf, da hier (Str. 1242) ein kurz
widerholender Bericht tiber die Reise durch Baiern gegeben
wird. Diss ist die Folge davon, dass die christliche Mark an
der Traun, die nie ungarisch war, begann, die ungarische Be-
sitzung von 907—950 aber erst an der Enns.

Eine ganz #hnliche Accomodation an seine Zeitverhiltnisse
machte der letzte Dichter des Nibelungenlieds.

In der lateinischen Redaction des zehnten Jahrhunderts
begann das eigentliche Hunenland bei Mautern; das Land
westlich von Mautern (bezw. westlich vom Wienerwald, seit
dieser Grenze gegen Ungarn war) hiess Ostarrichi s. Osterlant,
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<€in Name, der zuerst 996 begegnet, doch so, dass man seine
Gebriuchlichkeit erkennt. Was ostlich davon lag, war dem
Verfasser im zehnten Jahrhundert einfach und schlechtweg
hunisch. Es lag aber seit 1043 die deutsch-ungarische Grenze
9stlich von Haimburg, und seit 1156 war die Mark ein
Herzogthum mit der Hauptstadt Wien. Daher liess der letzte
Dichter des Nibelungenliedes sein Hunenland erst unterhalb
Haimburg beginnen, schuf aber damit ein noch grosseres histori-
sches Unding als sein Vorginger, einen Widerspruch, den ein
Dichter wohl aus seiner Vorlage heriibernehmen, aber nicht
selbst erfinden konnte.

Es finden sich also in den geographischen Bestimmungen
des Nibelungenlieds Spuren von zwei Redactionen®), einer aus
dem Ende des zehnten und einer aus dem zwolften Jahrhundert.®)

47,

Moriz Thausing

hat einen anderen Weg eingeschlagen'), um filr das #ltere
deutsche Gedicht, das dem Nibelungenliede zu Grunde liegt,
eine genane Datierung zn finden. Ausgehend von der Beobach-
tung, dass die Sage stets ihren Charakter verindere je nach
den Zeitverhiltnissen, unter denen sie eben Pflege finde, fragt
er, welches wohl die grossen Ereignisse seien, welche in Deutsch-
land die Sage aus den patriarchalischen Verhiltnissen, die sie im
Norden noch habe, emporgehoben haben zu den welthistorischen,
in denen wir sie im Nibelungenliede sehen.?) Diese historischen
Ereignisse findet Thausing in den Ungarnkriegen Hein-
richs IIL, dessen Grisse bereits von seinen Zeitgenossen hin-
linglich gewtirdigt wurde. ’

Fiir diese These bringt Thausing mehrere Parallelen zwischen
dem Nibelungenlied und den Ereignissen der Ungarnkriege
Heinrichs IIL bei.

3) Abgesehen von einer, die im 5. Jahrhundert anzusetzen ist, weil im
N. L. die Burgunden noch zu beiden Seiten des Rheins erscheinen.

4) Die letztgenannte wird mit unserem N. L. identisch sein.

1) ,Die Nibelungen in der Geschichte und Dichtung®, in Pfeiffers Ger-
mania VI, S. 435—456.

2) [Allein Attila war (s. 0.) von Anfang an auch in der Sage nur der
historische Hunenkonig.]
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Dass die Nibelungen die Donau hinabziehen, kam gewiss
erst in die Sage, nachdem die grossen Schaaren der historischen
Ungarnstreiter diesen Weg gemacht hatten; es war ein junger
Burgundenkonig, der diese fiihrte, und bei einer Waffenthat
werden die Burgunden vor allen genannt. — Aus der Hand-
schrift a wissen wir, dass Etselenbure = Gran ist®), wo der
heilige Stephan seinen politischen und geistlichen Hauptsitz
hatte. — Etzels Fest findet an Pfingsten statt; an Pfingsten
(26 Mai) 1045 fand das einzige unblutige Fest statt, zu welchem
Heinrich III nach Stuhlweissenburg kam. — Wenn aber seinen
sunewenden der gréze mort geschach, so erinnert das deutlich
an die sehr bedeutende Schlacht von Menf6 vom 4 auf den
5 Juli 1044, die einzige Schlacht jener Ungarnkriege, deren
Datum wir bemtzen Y —

Der feige Charakter der Hunen im Nlbelungenhede passt
weder auf die Hunen Attilas, noch auf die Ungarn der Lech-
schlacht, wohl aber vollstindig auf die Ungarn des elften Jahr-
hunderts, die in ihrem Verfall noch alle Schwichen und Laster
der Halbcultur an sich tragen und weder Heiden noch Christen
sind. — Wenige Deutsche leisteten oft vielen Ungarn siegreichen
Widerstand. So wollte 1044 Ko6nig Ovo Heinrichs kleines Heer
in sein Land einziehen lassen, um es da zu verderben; allein
Heinrich hielt Ovos Gesandten lange auf, und so gewann er
den Kampf Aehnlich ist es, wenn Gunther auf Hagens Rath
die Boten Etzels aufhdlt. — Der Graf der Ostmark spielt im
Nibelungenliede wie in der Geschichte die Vermittlerrolle;
Adalbert von Babenberg filhrte 1041 den entthronten Peter von
Ungarn an Heinrichs Hof; er schloss 1051 den Reichsfrieden mit
Andreas, welcher 1060 seine gefihrdete Familie zu ihm nach -
Melk fliichtete. Es ist jedoch im Nibelungenliede die Stellung
des Markgrafen verschoben, indem die Mark hunisch ist, als was
gie dem unterrichteten Dichter wohl erscheinen konnte; denn
die Grenze schritt damals nach Osten vor. Uebrigens reicht
die Mark offenbar von Wien (Haimburg) bis zur Enns, wie die
historische Mark vor 1043. — Dass dem Nibelungendichter die
Ostmark in zwei Theile zerfillt, von denen bloss der Ostliche
Osterlant heisst, weist ebenfalls auf das elfte Jahrhundert hin.

3) [S. aber Zarncke, Ausg. 407 (sub ,Gran“).]
4) [Leider passt der Vergleich in der Hauptsache nicht: die Schlacht
bei Menfoé war fir die Deutschen siegreich.]
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Die Provincialgrenze bei Mautern hat nie existiert, wohl aber
gab es von 1043—1050 eine besondere neuere Mark zwischen
Fischament, Thaya und March nordlich, zwischen Fischa und
Leitha stidlich von der Donau.®) — Pechlarn spielt in der Ge-
schichte eine #hnliche Rolle, wie im Nibelungenliede ; Heinrich III.
hielt sich 1043 aunf seinem Ungarnzuge daselbst auf. — 1045
entgieng Heinrich mit Noth einer Lebensgefahr, indem der Soller
eines Hauses einsttirzte und u. a. auch Bischof Bruno von Wiirz-
burg umkam, dem zuvor auf der Donau ein Gespenst seinen
Tod prophezeit hatte. Diss erinnert an die Meerweiber und den
Kaplan des Nibelungenliedes.®) — Auch das viele Gold der
Nibelungensage findet sich in den Ungarnkriegen Heinrichs III.
wider.”) — Eine Parallele zu dem Saalbrande des Nibelungen-
lieds, der den anderen Darstellungen der Sage fehlt, bietet z. B.
die Beschiessung Haimburgs durch Brandgeschosse von Seiten
der Ungarn. — Von der Ueberlegenheit der Deutschen iiber die
Ungarn ist ein Beispiel die Schlacht an den Klausen zwischen
Bela und’ dem in Heinrichs Schutze stehenden Andreas. Fiir
das Ueberleben Gunthers und Hagens bietet sich eine Parallele
in der nemlichen Schlacht, indem Wilhelm von Thiiringen und
Boto von Baiern sich nach Vernichtung des ganzen Heeres
allein kiimpfend auf einem Htigel hielten, bis die Ungarn unver-
richteter Sache abzogen. Volkslieder, welche in jener Zeit
iiber solche Helden, wie z. B. tiber Aribo, Botos Ahn gesungen
wurden, mochten anf den Dichter des Nibelungenlieds mit ein-
‘wirken.®) :
Dem allem nach kann dass Nibelungenlied nicht vor die
Ungarnkriege Heinrichs des Dritten gertickt werden. Anderer-
seits ergibt sich ein terminus ad quem aus der Stelle des Metellus
von Tegernsee, da man die Erzihlung Saxos eher als Fiction

5) [Trotzdem war Zarncke berechtigt, aus der im Nibelungenliede vor-
handenen Provincialgrenze bei Matitern auf eine Abfassung im 10. Jahr-
hundert zu schliessen; denn nicht nur gibt das N. L. diese Grenze als
Grenze des Passauer Sprengels, sondern die Westgrenze der neueren Mark
fillt keineswegs mit der von Mautern zusammen.]

6) [Aber der Ausgang ist ein verschiedener, wie oben not. 4.]

7) [Doch hat das Nibelungengold entschieden mythischen Charakter.]

§) [Auch die 4 Verse bei Lazius lasst Thausing echt sein und aus dem
Volksgesang in das N. L. eindringen; der hewnisch man sei der Emporer
Konrad von Baiern, Kaiser Heinrich natirlich Heinrich III. Die Ansicht,
dass Lazius die Zeilen gefertigt habe, scheint doch mehr plausibel.]
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betrachten mag. Sichere Grenzen sind also 1050 und 1150.
Diese konnen verengert werden, wenn man, was ganz berechtigt
ist, das Nibelungenlied erst nach der vollstindigen Beendigung
der Ungarnkriege setzt und Saxos Nachricht als echt anerkennt®);
dadurch ergibt sich ein Spielraum von 1070—1130. Da aber
die Einwirkung der Heldenzeit auf Volk, Sage und Dichter
kaum eine unmittelbare sein kann und da Saxos Nachricht dech
sehr zweifelhaft ist, so wird das Nibelungenlied bald nach 1100
entstanden zu denken sein, angeregt durch die grosse Bewegung
der Ungarnkriege, wie die romanische und die romanisierende
deutsche Poesie durch die der Kreuzztige.

48.

Kritik und Resultate.

Was Holtzmann tiber das alte Gedicht von den Nibelungen
gesagt hat, diirfen wir der Hauptsache nach acceptieren, dass
nemlich eine erste Aufzeichnung des Stoffes auf Veranlassung
Piligrims von Passau durch dessen Schreiber Konrad in dem
letzten Viertel des zehnten Jahrhunders erfolgt sei. Die Angabe
der Klage dariiber ist an sich unverdichtig, ihr widerspricht
nichts, ja sie bietet, wie Zarncke nachgewiesen hat, eine treff-
liche Erklirung fiir die Verworrenheit der Grenzbestimmungen
des Hunenlands im Nibelungenliede. Da ausserdem Piligrim
und Gero, letzterer wenigstens wahrscheinlich, in das Gedicht
verflochten sind, so bestitigt diss eine Abfassung im zehnten
Jahrhundert, da beide Minner jedenfalls nicht berithmt genug
waren, um spiter noch Eingang in die Sage finden zu konnen.

Aber die Ansichten Holtzmanns tiber die Beschaffenheit
dieses Gedichts aus dem zehnten Jahrhundert sind ebenso ver-
fehlt, als die Annahme einer Aufzelchnung im zehnten Jahr-
hundert gesichert ist.

Dass es tlberhaupt ein Gedicht gewesen, was Konrad
schrieb, nicht Prosa, wie Thausing und Pfeiffer glauben, ist
nicht bewiesen; doch ist diese Frage von untergeordneter Natur.

9) [Saxos Nachricht, auch wenn sie historisch ist, ist keine Instanz; es
konnte noch andere Aufzeichnungen geben.]
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Dagegen ist eine Cardinalfrage die, ob das Werk wirklich,
wie Holtzmann will, deutsch verfasst gewesen sei. Zu den
Grtinden, welche Diimmler dagegen beibringt, konnte noch der
hinzugeftigt werden, dass wir aus dem zehnten Jahrhundert kein
deutsches Epos kennen, wohl aber ein lateinisches, den Wal-
tharius; doch ist dieser Beweis ungentigend. Aber die Annahme
eines deutschen Werks aus dem zehnten Jahrhundert ist auch
durch gar nichts wiinschenswerth gemacht oder gar gefordert.
Die von Holtzmann angenommenen Verschiedenheiten in Versbau,
Reim und Sprache weisen, soweit sie wirklich vorhanden sind,
nicht tiber das zwolfte Jahrhundert zurtick'.) Die Nachricht des
Saxo Grammaticus beweist nichts, da sie sich auch auf ein
anderes deutsches Gedicht aus spiterer Zeit beziehen kann;
ebenso wenig bezieht sich die Stelle bei Metellus nothwendig
auf eine iltere Gestalt des Nibelungenliedes.?) Ist somit kein
Grund vorhanden, ein deutsches Gedicht Konrads anzunehmen,
spricht vielmehr alles fiir ein lateinisches, so fallen auch die
Untersuchungen tiber die Strophe und ihre Anwendung oder
Nichtanwendung durch Konrad als werthlos weg.

Was den Inhalt des Konradischen Werks betrifft, so hat
Dimmler wohl vollstindig gentigend nachgewiesen, dass der
Nachricht des Bruschius und Hund keine historische Glaub-
wiirdigkeit beizumessen ist. Die Ausscheidungen im Einzelnen
des Gedichts sind ziemlich schlecht begrtindet. In den Noten
50, 51, 52 zu § 44 sind die Stellen aus. Fischers , Nibelungen-
lied oder Nibelungenlieder?“ citiert, welche nach unserer Meinung
die stirksten Anstinde Holtzmanns befriedigend gehoben haben;
die ilbrigen Ausscheidungen sind schwach genug begriindet.

Damit fiele fir uns der Dichter des Sachsenkriegs als un-
nbthig weg. Was die Identification des Verfassers der Klage mit
dem Umarbeiter des Biterolfs betrifft, so hat dieselbe fiir die
Nibelungenfrage keine Bedeutung; ebenso wenig die Ansicht,
dass Rudolf von Ems Verfasser beider sei, welche ohnehin
schwach begriindet ist und dadurch zweifelhaft oder vielmehr
unmoglich wird, dass, wie die Handschriftenfrage beweist, das

1) Ueber niéwan und mweetlich 8. schon oben, § 44, not. 28. 30. 8. im
Ganzen die Notizen Bartschs, Ueber Holtzmanns Ableitung des Nibelungen-
verses 8. u. Pfeiffer.

2) Wohl aber kann sie, wenn aus anderen Griinden das N. L. vor 1160
gesetzt wird, darauf bezogen werden; so Bartsch, Unters. 363.
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Original der beiden Bearbeitungen der Klage um 1180 fallen
muss, 5o dass Rudolf, der nach 1250 starb, auch wenn er die
Klage mit nur 20 Jahren gedichtet hitte — ein fiir ein solches
Gedicht doch gewiss zu junges Alter —, iiber 90 Jahre alt
geworden sein miiste. '

Was Holtzmann tiber das Epos und seine Fortpflanzung
sagt, geht die Nibelungenfrage direct nichts an; wohl aber die
Behauptung, dass Konrad zuerst Nibelungen und Burgunden
identificiert habe. Die Herbeiziehung des Waltharius beweist
nichts; dass dieser die Nibelungen Franken nennt, mag daher
riihren, dass sich der Verfasser einen Burgunden nicht in Worms
denken konnte. Im Uebrigen s. Miillenhoff, Nibelungensage (§ 27).

Was Zarnckes Ausfithrungen betrifft, so scheinen uns seine
Beweise ganz treffend zu sein, und seine Resultate stimmen mit
den sonst vorhandenen tiberein.

Thausing endlich hat allerdings mit Recht bemerkt, dass
eine Wideraufnahme des Nibelungenstoffs gerade nach den
Ungarnkriegen Heinrichs III. am besten zu begreifen sei. Wir
miissen vorderhand dahingestellt sein lassen, ob seine ungefihre
Datierung des Nibelungenlieds, aus dem das unsere geschopft
hat, richtig sei, weil wir noch nicht entscheiden konnen, ob
nicht gerade unser Nibelungenlied in eine ziemlich hohere Zeit
hinaufreicht, als um 1170 wohin wir die Vorlage der beiden Text-
bearbeitungen setzten. Nur einen schon von Zarncke beriihrten
Punct konnen wir schon hier beriihren: unser Nibelungenlied
muss jedenfalls nach 1130 verfasst sein, denn im Liede tritt
(Str. 2008; 2009; in C auch 1968) Irnfrit von Thiiringen als
Landgraf auf, wozu die Herren von Thiiringen im Jahre 1130
zuerst feierlich erklirt wurden. Da nun nach Thausings An-
nahme die #ltere Vorlage des Nibelungenlieds nach 1100 anzu-
setzen ist, so wird dieselbe, wenn das Nibelungenlied selbst
nicht lange nach 1130 fillt, mit diesem in eins zusammenfallen.

Die Specialvergleichung der Ungarnkriege Heinrichs ITI. mit
den Begebenheiten des Nibelungenlieds ist zwar in einzelnen
Puncten frappant, beweist aber jedenfalls nichts direct; sie mag
ein wirkliches, genetisches Verhiltnis zwischen Ungarnkriegen
und Nibelungenlied darstellen, aber diss wird nur dann anzu-
nehmen sein, wenn die tibrigen sichergestellten Zeitverhiltnisse
dazu stimmen (was allerdings der Fall ist).

Ein Punct in Thausings Untersuchung ist jedenfalls ver-
fehlt: die Annahme, dass erst die Ungarnkriege des elften Jahr-

)
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hunderts die Nibelungensage in ihre welthistorischen Verhiltnisse
emporgehoben hiitten. Denn nicht nur ist fiir uns bewiesen, dass
Attila von Anfang an auch in der Sage der welthistorische
Hunenkdnig war; die Anregung der Sage durch die Ungarnkriege
ist schwer zu begreifen, wenn nicht schon vor diesen die Sage
von einem Vernichtungskampfe zwischen Burgunden und Hunen
berichtete. War diss aber der Fall, so war damit die Sage
schon von Anfang an in welthistorischen Verhiltnissen gestanden,
und nur das lebendige, der Gegenwart entlehnte Colorit, einzelne
grosse Ziige des Vernichtungskampfes, sowie das ganze warme
Interesse des Dichters an seiner Sage, besonders seine Meister-
schaft in der Schilderung der letzten Mordscenen, diirfen wir
als eine Erwerbung aus der nationalen Erhebung des elften
Jahrhunderts betrachten.






Zweiter Theil.

Der Verfasser des Nibelungenliedes.







A. Die vorhandenen Theorieen.

49,

Nicht lange war das Nibelungenlied aufgefunden, so fragte
man von verschiedenen Seiten nach dem Verfasser desselbem
"Das groste deutsche Epos wollte man nicht herrenlos lassen. -
Man rieth daher auf verschiedene mittelalterliche Dichter als
Verfasser, auf Heinrich von Ofterdingen, Wolfram von Eschen-
bach, Walther von der Vogelweide, Rudolf von Ems u. m. a.!)

Aber man kam auf diesem Wege nicht weit. Wissenschaft-
liche Begriindung hatte keine dieser Muthmassungen, welche alle
auf den Verfasser des Liedes mehr gerathen als geschlossen
haben. Der Grund aber, warum man dariiber nicht hinauskam,
war der, dass durch Lachmanns Theorie tiberhaupt der Ge-
danke an eine einheitliche Abfassung, einen wirklichen Verfasser
des Gedichts fiir lingere Zeit aus der wissenschaftlichen Welt
verbannt war. ‘

50.

Lachmanns Theorie haben wir oben bei Gelegenheit der
Handschriftenfrage') kurz beriithrt; hier soll eine etwas ausfihr-
lichere Darstellung derselben gegeben werden. Schon im Jahr
1816, als die Handschrift A durch die Myllerische Ausgabe nur
fur den ersten Theil des Liedes publiciert war, schrieb Lach-
mann seine grundlegende kleine Schrift , Ueber die urspriingliche
Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth“?) Diese sucht
die von Friedrich August Wolf fiir die homerischen Gedichte

1) S. die Zusammenstellung bei K. Vollméller, Kiirenberg und die
Nibelungen 8. 5 f.
1) S. § 5 (S. 8—11).
2) Berlin, bei Ferdinand Diimmler 1816.
Fischer, Nibelungenlied. . 13
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angebahnte hohere Kritik, welche Lachmann selbst nach Abschluss
seiner Nibelungenstudien fiir die Ilias im Einzelnen ausfiihrte?),
auch beim Nibelungenliede in Anwendung zu bringen, die Ent-
stehung dieses aus einzelnen balladenartigen Volksliedern nach-
zuweisen. Das Werk ist fiir die Darstellung der Lachmannischen
Theorie auch jetzt noch, da die Anmerkungen Lachmanns diese
in einer weit mehr ins Einzelne ausgefiihrten Gestalt gegeben
haben, von Wichtigkeit, weil es allein eine systematische
Darstellung von Lachmanns Ansicht bietet, allein den Weg
zeigt, auf welchem er zu derselben gelangt ist. Sein Inhalt ist,
kurz dargestellt, folgender.

Ob das Gedicht in seiner jetzigen Gestalt ein kiinstliches
oder ein Volkslied sei, soll dahingestellt bleiben. Manches .
deutet auf einen einzigen Verfasser, statt dessen freilich eben-
sowohl ein Ordner, Ueberarbeiter, Redactor angenommen werden
kann. Die Sprache, die Reinheit und zugleich Armut der Reime,
die schmucklosere Darstellung, die im ganzen Gedicht zer-
streuten Andeutungen der Zukunft, alles das beweist die ein-
heitliche Redaction des Ganzen, welches sich selbst als eins
gibt. Der gesammte Charakter des Gedichts gibt somit fiir die
Annahme mehrerer Verfasser keinen Anhalt, wohl aber die Unter-
suchung nach gewissen bestimmten kritischen Grundsitzen. —
Lachmann geht bei dieser Untersuchung von dem zweiten Theile
des Liedes aus.

Hier finden sich einige Namen erw#hnt, die nicht in das
Gedicht gehoren*); es finden sich deutliche Anfinge von Liedern®),

3) Karl Lachmann, Betrachtungen iiber Homers Ilias. Mit Zusiatzen von
M. Haupt. 1847.

4) Lachmann will alle Stellen streichen, in welchen Piligrim erwihnt
ist, s. auch seine Anm. S. 163; ebenso will er Volker erst da auftreten lassen,
wo er bedeutender in die Handlung eingreife [natiirlich weil er da nicht so
leicht entfernt werden kann]; die Erwihnung des erst 1162 erbauten Wien
will Lachmann ebenfalls ausmerzen [s. dagegen Holtzmann, Unters. 127;
dass Wien erst 1162 erbaut worden sei, ist jedenfalls unrichtig].

5) So Str. 1083; 1363; 1582, ,Wir sind gewohnt dergleichen Anfinge
mitten in der Erzablung gerade fiir eine epische Manier zu halten; allein
man muss gestehen, dass diese Anmsicht nur aus den Homerischen Gesingen
genommen ist, in denen gerade dasselbe neue Anheben und ein neues Ein-
fithren schon bekannter Personen am Anfang der einzelnen Lieder sehr ge-
wohnlich ist“, Urspr. Gest. S.25. [S. dagegen Fischer, Nib.-Lied oder Nib.-
Lieder?'S. 98.]
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daneben Widerspriiche zwischen verschiedenen Stellen.®) Wenn
alles dieses auf die Entstehung aus einzelnen Liedern deutet,
so wird dieser Schluss verstirkt durch die Vergleichung der
Klage. Dieselbe spricht von einem Buch, aus welchem sie
geschopft habe; dieses Buch war aber nicht unser Nibelungen-
lied, welchem ja der ganze eigentliche Inhalt der Klage fehlt.”)
Und nicht bloss derInhalt derselben, sondern auch zwei wesentliche
ethische Motive der Klage gehen dem Liede ab; das eine, dass
nemlich die Katastrophe der Burgunden die Strafe fiir den Raub
des Hortes gewesen sei, gehdrt allerdings der Erfindung des
Verfassers der Klage selbst an, das andere dagegen, dass Kriem-
hilds Treue gegen Siegfried ihre Handlungsweise bestimmt habe,
hat derselbe nach eigenem Gestindnisse seiner schriftlichen
Quelle entnommen.’) Umgekehrt fehlt der Klage die Grund-
anschauung des Nibelungenliedes, wie liebe mit leide ze jungest
lonen kan (Nib. Str. 17, 3). Neben diesen Widerspriichen steht
_ aber eine bemerkbare Uebereinstimmung mehrerer Ausdrticke

und Gedanken in beiden Gedichten.’) Die Beziehungen der
Klage auf einzelne Lieder des zweiten Theils werden erst von
da an bestimmter und auf einzelne Puncte beziiglich, wo Etzel
die Burgunden empfingt. Mit Hilfe der Klage lassen sich nun
in diesem Theile des Nibelungenliedes Lieder ausscheiden, in-
dem, was der Klage unbekannt erscheint, ein eigenes Lied
gebildet haben muss, das aber, was sie kennt, auf Benutzung
theils der im Nibelungenliede selbst enthaltenen theils — wo
Einzelheiten in beiden Gedichten verschieden berichtet sind —
verwandter Lieder von Seiten des Verfassers der Klage hin-
deutet.”) — Kennt aber diese weitaus den grosseren Theil von

»

—®
'6) So zwischen Str. 1575 und 1661. 1665. zwischen 1354 — 1359 und
1380—1396. 1725. 1726; auch Widerholungen, wie 1402 und 1452

7) [Ein keineswegs stichhaltiger ‘Grund; wir werden unten sehen, dass
Lachmann aus den allergeringsten Quisquilien, in denen vermége der jedem
Dichter zu vindicierenden Freiheit N. L. und Klage abweichen, Schliisse zu
ziehen sucht.] . ’

8) Klage (Lm.) 285: des buoches meister sprach daz @ : dem ge-
trimen tuot untriwe wé u. 8. W.

9) [Das Lachmannische Verzeichnis ist von Holtzmann (Unters. 106 ff.)
und noch mehr von Bartsch (Unters. 339 ff.) vervollstindigt worden.]

10) [Ueber dieses Argument s. Fischer S. 114 f. Auch hier geht Lach-
mann kleinlich zu Werke, indem er vollstindig bedeutungslose Differenzen
bentitzt, um dem Verfasser der Klage die Benutzung von einigen ,Liedern“
unseres N. L. abzusprechen; s. Holtzmann, Unters. 103 ff']

13*
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dem Inhalte der zweiten Hilfte des Nibelungenlieds, so hat sie
von der ersten nur einen Auszug gekannt.")

Auch der erste Theil des Liedes, fiir dessen Composition
die Klage kein Zeugnis ablegt, ist aus mehreren unabhingigen
Liedern zusammengesetzt. Hier kommt der Kritik zu Hilfe
neben dem Umstande, dass hier die alte Form strenger beibe-
halten ist, hauptsichlich die Handschrift A.*) B hat dieselbe
fiberarbeitet und mit Zusitzen versehen, deren in den verschie-
denen Theilen des Gedichts verschieden viele sind, so zwar,
dass da, wo diese Zusiitze minder zahlreich sind, sich dafiir die
Hand des Ordners in A4 selbst um so deutlicher zeigt.*) Ohne
piher auf das Einzelne einzugehen, sucht Lachmann auch hier
die einzelnen Lieder auszuscheiden.')

Was hier in den allgemeinsten Umrissen angedeutet war,
das suchte Lachmann in seinen Anmerkungen zum Nibelungen-
liede*) im Einzelnen durchzufiihren, ohne hier widerum auf die
allgemeinen Gesichtspuncte einzugehen. In diesen Anmerkungen
und in der 1841 erschienenen zweiten Auflage seiner Ausgabe
des Gedichts gab Lachmann die Resultate seiner Einzelkritik.
Dieselbe besteht im Wesentlichen in der Zerlegung des Nibe-
lungenliedes in einzelne Lieder und in der Ausscheidung einer
grossen Anzahl von Strophen. Was die Herstellung der Einzel-
lieder betrifft, welche Lachmann um 1190—1210 gedichtet sein
liisst, so hat er deren zwanzig gefunden, die er alle mit ziemlich
evidenter Sicherheit ausgeschieden und gereinigt zu haben

11) [Auch hier verkennt Lachmann, dass ein Dichter, der einen sagen-
missigen Stoff behandelt, keineswegs so an denselben gebunden ist, dass er
alle Einzelheiten, die er kennt, in seiner Dichtung anzubringen hatte und
so anzubringen hitte, wie seine Vorlage dieselben geboten; Lachmann begeht
den schon not. 7 und 10 berihrten Fehler, die Sage als eine ihre Bearbeiter
sklavenmissig beherrschende darzustellen, woriiber s. Fischer S. 30 f. —
Ueber Nibelungenlied und Klage wberhaupt, mit Beziehung auf Lachmann,
s. Holtzmann, Unters. 97 ff. und Bartsch, Unters. 334 ff]

12) (S. den Anfang dieses §, S. 193.]

13) (Offenbar meint Lachmann nichts anderes als die Menge in .4
fehlender Strophen von Str. 324—666 und die Seltenheit dieser Differenz in
den anderen Theilen des Gedichts; daher s. o. § 15, S. 73]

14) [Die Einzelausfihrung dieser Untersuchung kann hier um so mehr
wegbleiben, als sie mit den fir Lachmanns Theorie und fiir die seiner Schule
maassgebenden Resultaten der ,Anmerkungen“ nicht immer @bereinstimmt.]

15) Zu den Nibelungen und zur Klage. Anmerkungen von Karl Lach-
mann. (Worterbuch von Wilhelm Wackernagel). Berlin, Reimer 1§36.
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glaubt; die meisten derselben sind vollstindig erhalten. An
eine Umarbeitung etwa der Reime durch denjenigen, welcher
diese Lieder zusammenschweisste, ist nicht zu denken.') Dem
Alter nach stehen sich alle zwanzig Lieder ziemlich nahe (s. 0.);
doch sind in dieser Beziehung Unterschiede zu erkemnen, deren
sich in Beziehung auf den dichterischen Werth und die poetische
Firbung der einzelnen Lieder nicht unerhebliche finden.')
Einige Lieder haben, schon ehe sie zu dem Ganzen vereinigt
wurden, das uns vorliegt, Zusitze und Fortsetzungen erhalten;
manche sind mit Bezug auf andere unserer Sammlung gedichtet,
einige mdgen auch einen Verfasser haben. Die Sammlung der
Lieder und ihre Verbindung geschah um 1210; sie ist das Werk
eines ziemlich ungeschickten Mannes, welcher neben der Zu-
sammenstellung der Lieder sich auch noch Einschaltungen von
verschiedenem Umfange gestattet hat, theils eben zum Zweck
der Verbindung der einzelnen Lieder unter einander, der ‘Aus-
gleichung von Unebenheiten und Widerspriichen, theils ohne
diese Griinde, nur von demStreben nach ausfithrlicherer und dem
Geiste der nemen, hofischen Poesie mehr entsprechender Dar-
stellung geleitet.")

16) Anmerkungen S. 5 oben. [Noch stirker Millenhoff, Zur Gesch. der
Nib. Not S. 901 f.: ,Die einzelnen Lieder sind in ihrer Eigenthiimlichkeit
80 wohl erhalten, dass zu dem Verdacht, die Lieder wie sie uns vorliegen
mochten ibrer urspriinglichen Fassung ferner stehen als etwa ein Lied
Walthers oder ein hofisches Mire oder sonst ein schriftlich wberliefertes
Werk, auch gar kein Grund ‘vorhanden ist und er gerade zu théricht
heissen muss.“] :

17) Kennzeichen jiingeren Alters sind etwa folgende: breitere, minder
springende Darstellungsweise, weicher, lyrischer Ton, Vorliebe fiir Schilde-
rungen, insbesondere von Hoffesten u. dgl.; Binnenreime, drei Hebungen in
der achten Halbzeile, Hintiberlaufen der Periode aus einer Strophe in die
andere (obwobl die drei letzteren Eigenschaften bei Lachmann mehr Kriterien
der Unechtheit sind). [Weiter ausgefithrt sind diese Dinge bei Miillenhoff,
1 c. S. 901—931 (No. IL); s. auch W. Miiller, Ueber die Lieder von den
Nibelungen, S. 36—50.)

18) [Seine Kriterien der Unechtheit hat Lachmann in seinen Anmerkungen
zerstreut angedeutet; Millenhoff hat sie zusammengestellt (S. 878 f.), und
mit seinen Worten mégen sie hier Platz finden; bemerkt sei nur, dass
Lachmann dieselben keineswegs consequent angewendet hat. Sie sind:

1) Zweisilbiger Auftact, wo sonst entschieden echte Strophen in
einem Liede oder Abschnitt ihn nicht kennen.

2) Gereimte Casuren.

3) Uebergang der Construction aus einer Strophe in die andere.
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Von diesen Gesichtspuncten ausgehend, hat Lachmann seine
zwanzig Lieder folgendermaassen ausgeschieden.

Das erste Lied') umfasst die Strophen 13—16. 20—22.
45—47. 49. 51—60. 68. 71—87. 102—109. 118—121, 123. 124.
126.+127. 129 und erzihlt in denselben Kriemhilds Traum, Sieg-
frieds Jugend und seinen Entschluss zur Brautwerbung, seine
Ankunft in Worms, seinen Streit mit den Burgunden, dessen
Beilegung und Siegfrieds Unterhaltung am Wormser Hofe.

Das zweite Lied™) erzihlt in den Strophen 138—146.
151—158. 160. 162—169. 173—175. 178, 180—186. 188. 190.
191. 193. 194. 196. 198. 201 —204. 206. 207. 209. 214 —217.
219. 220. 222. 224. 226. 229. 235—237. 241 —250. 257 —259
den Sachsenkrieg und die Botschaft in Worms, sowie Siegfrieds
von den Burgunden vereitelten Versuch zur Abreise.

Das dritte Lied™) beschreibt in den Strophen 264—268.
270--275. 277—290. 292—322 das Fest in Worms, die erste
Begegnung zwischen Siegfried und Kriemhild, die Entlassung
der Gefangenen; Siegfried, abermals willens abzureisen, bleibt
abermals um Kriemhilds willen in Worms.

Das vierte Lied hat Zusiitze verschiedenen Alters und
zwei Fortsetzungen erhalten.??) Das Lied selbst gibt in Str. 325.

4) Verwirrung und Regellosigkeit im Gebrauch der Anrede, des
jhrgen und duzen.

5) Nichtigkeit der vierten Zeile der Strophen.

6) Armseliges Zusammenbetteln der Ausdriicke aus den néchst vor-
hergehenden oder nichst folgenden Strophen.

7) Miissiges Anbringen der burgundischen Helden bloss in der Ab-
sicht damit sie nicht vergessen werden.

8) Wohlfeile Beschreibungen von Kleidern und Ritterfesten.

S. iiber diese Kriterien und ihre Anwendung durch Lachmann: Holtzmann,
Kampf etc. S. 35—41; Fischer S. 13—20. — Ein weiteres Kriterium Lach-
manns, aber ebenfalls inconsequent angewendet, hat Holtzmann (Kampf etc. 41)
entdeckt: vier gleiche Reime in einer Strophe.]

19) Dasselbe kennzeichnet ein rascher und etwas herber Ton, kurze,
lebhafte Weise; mehrere Stellen deuten auf eine Fortsetzung, die aber fehlt.

20) Drei Hebungen in der achten Halbzeile und zweisilbigen Auftact
haben die echten Strophen nicht, ebenso wenig Constructionsiiberginge.

21) Dieses in der Form sehr ausgebildete Lied (das aber drei Hebungen
in der letzten Halbzeile gestattet) hat um so weniger Gehalt, es ist ein
trauriges Beispiel entarteter Volkspoesie. Sein Verfasser kannte den Sachsen-
krieg, -vielleicht auch das zweite Lied; dagegen fehlt jede Vorausdeutung auf

_ Siegfrieds Tod. ’ .

22) Kein Lied hat so viele Zusitze erhalten wie dieses. Das Lied selbs

hat keinen Césurreim. Die Beziehungen auf die Zukunft reichen nicht weit.
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326. 328. 331—335. 365. 366. 368. 369. 371. 388. 389. 398. 401.
402. 404—407. 410. 411. 418, 425, 427—440. 442. 443 die
Erzéblung der Gewinnung Briinhilds. Die erste Fortsetzung,
Str. 444—480. 481 —494, erzihlt, wie Briinhild ihre Mannen
beruft,‘Siegfried die seinigen holt und wie alle zusammen von
Island abfabren. Die zweite Fortsetzung, Str. 496 — 538. 540.
542—552. 554—563. 566—570, berichtet Siegfrieds Botschaft zu
Worms, Briinhilds Empfang, Siegfrieds und Kriemhilds Verlobung.

Im finften Liede®), welches die Strophen 572—575,
581—585. 587—589. 592—604. 608—613. 616. 617. 619—622.
625—629 umfasst, wird erzdhlt, wie Briinhild, durch Gunthers
Aufschliisse tiber Siegfried nicht befriedigt, ihm ihre Minne ver-
sagt, aber von Siegfried bezwungen wird.

Das sechste Lied*), Str. 663—674. 676—689. 693. 694.
696—718. 721—726. 728. 730—733. 735—738. 740—742. 744—
770. 773—1775. 777—801. 804. 805, erzihlt die Einladung Sieg-
frieds und Kriemhilds nach Worms, den Zank der Koniginnen,
Siegfrieds und Gunthers Auseinandersetzung.

Das siebente Lied®) umfasst die Strophen 806. 808 —810.
812. 813. 815—819. 820—836. 838—858 und erziihlt Hagens
Verrath an Siegfried und die Verabredung der Jagd.

Das achte Lied®) erzihlt in den Strophen 859. 871—876.
881 — 891. 899 —904. 906. 909. 910. 913 —922. 924—93(.

Die Verfasser der Zusiitze beeifern sich, auf Siegfrieds frahere Bekanntschaft
mit Briinhild zu deuten, ohne von derselben etwas Bestimmtes sagen zu
kénnen; der alte Dichter setzt dieselbe bloss voraus. Die Zusidtze sind
verschiedenen Alters; die dlteren sind Str. 327. 330. 338—341. 358. 360. 367.
370. 386. 387. 392—395. 399. 408. 409. 412—417. 419. 420 - 424. 426. 441;
die jlingeren: 329. 336. 337. 342—357. 359. 361 — 364. 372—385. 391. 396.
397. Die erste Fortsetzung setzt das Lied schon mit einigen der &lteren
Zusiitze bereichert voraus. Sie besteht aus zwei Theilen, 444—480 und
481—494, deren zweiter keine Beziehung auf den ersten hat und ebensowohl
auf den Schluss des vierten Lieds folgen konnte. Die zweite Fort-
setzung, zum vierten oder einem anderen Liede dhnlichen Inhalts gedichtet,
gehort weder einem der Verfasser der Zusitze noch auch dem der ersten
Fortsetzung an; die Form ist in diesem subjectiv zugespitzten Liede ausge-
bildet, der Gehalt unbedeutend, wie beim dritten Liede.

23) Der Verfasser dieses Liedes hat iiberall Siegfrieds fritheres Verhaltnis
zu Briinhild im Auge; diese lasst er von Siegfried nur bezwungen werden,

24) Steht mit dem vierten und finften Liede im Widerspruch, insofern
diese Siegfrieds Verlobung mit Briinhild voraussetzen.

25) Dessen Anfang fehlt.

26) Welches den Inhalt des siebenten im Allgemeinen voraussetzt.
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932 —943 die Jagd und Siegfrieds Ermordung, das neunte®)
in Str. 944—948. 951, 1. 2. 952, 3. 4. 953 —956. 958 — 962. 964
—980. 993—996. 998. 1000—1002. 1004—1012 Klage, Be-
gribnis und Traner um Siegfried.

Im zehnten Liede®), Str. 1013.1015—1020. 1023—1030.
1032 —1035. 1039. 1043. 1046. 1055. 1056. 1058 —1061. 1065.
1066. 1068—1073. 1075— 1079. 1081, wird von Kriemhilds
Witwenschaft, von der Verbringung des Nibelungenhorts nach
Burgund und dessen Versenkung in den Rhein gehandelt.

Das elfte Lied™) besteht aus Str. 1083. 1087. 1089—1093.
1100. 1101. 1103—1105. 1107—1110. 1114. 1115, 1. 2. 1116,3.4.
1117. 1120—1123. 1125, 1127, 1130—1134. 1138—1140. 1142
—1146. 1148, 1152—1158. 1160—1167. 1169—1181. 1183—1185.
1189, 1191, 4.2.3% 1192,3" 4. 1193. 1195—1200. 1204—1209.
1220. 1222—1225, 1. 2. 1226,3.4. 1232; es erzihlt Etzels Wer-
bung um Kriemhild, ihre anfingliche Weigerung, dann Zustim-
mung und ihren Abschied von Worms. Das Lied hat eine
Fortsetzung erhalten, welche in Str. 1242—1251. 1253—1260.
1262—1269. 1271 von Kriemhilds Reise bis an die Treisem
berichtet.

Das zwolfte Lied®), bestehend aus Str. 1277—1280.

"1282—1285. 1287. 1289. 1290. 1293. 1295. 1296, 1299—1302.

1305—1311. 1315—1322. 1325. 1326, berichtet tiber den Empfang
Kriemhilds bei Etzel und ihr Leben am hunischen Hofe.

Das dreizehnte Lied®) umfasst die Strophen 1329, 1. 2.
1338,3.4. 1339. 1341, 1343. 1345. 1347. 1348, 1350—1357. 1361.
1364. 1369. 1370, 1. 2. 1373,3.4. 1378—1380. 1385—1387. 1390.
1397—1399. 1401. 1402. 1405—1407. 1409—1411. 1413. 1415
—1417. 1419—1424, 1427. 1433. 1434. 1436—1438. 1443—1445

27) Moéglicherweise von demselben Verfasser wie das achte. Weder
Kriemhild noch sonst Jemand kennt den Morder Siegfrieds.

28) Fur dessen Trennung vom neunten Lachmann keinen Grund an-
gegeben hat.

29) Aus diesem wie aus den folgenden hat Lachmann simmtliche Strophen
ausgeschieden, welche von Piligrim handeln. [S. den nichsten §.]

30) Der Anfang des Liedes ist verloren; vielleicht gehorten zu demselben
Str. 1274. 1275. Von einer bosen Ahnung findet sich in dem ganzen Liede
keine Spur.

31) Dieses Lied beruht ganz auf Kriemhilds Groll, im Gegensatz zum
zwolften. Die Zusitze sind meist gross und geschickt gemacht. Von den
Burgundenkoénigen kennt das Lied nur Gunther und Gernot. Casurreime bat
dasselbe nicht.
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und erzihlt hier Kriemhilds Vorbereitungen zur Rache, die
Sendung nach und von Worms, die Vorbereitungen der Bar-
gunden zum Feste.

Das vierzehnte Lied®), Str. 1447 —1453. 1456 — 1462,
1464—1467. 1471—1480. 1483—1485, s*. 1486,s". 4. 1487—1489.
1492—1494. 1496. 1497. 1500. 1502—1504. 1506. 1508—1513.
1527. 1530. 1567. 1571. 1573—1581, erzihlt die Abfahrt der
Burgunden von Worms, die Abentener mit den Meerweibern,
dem Fihrmanne und Eckewart, die Meldung in Bechelaren von
der Burgunden Ankunft.

Das fiinfzehnte, sechszehnte und siebenzehnte
Lied sind in dem Werke des Ordners vollstindig in einander
verwirrt.®) Zusammen erzihlen diese drei Lieder die Ereignisse
vom Empfange zu Bechelaren bis zur Schildwacht Hagens und
Volkers; und zwar weist Lachmann dem fiinfzehnten Liede zu:
Str. 1582—1608. 1610—1614. 1616. 1617. 1621—1633. 1636— .
1640. 1642—1652. 1656—1669; dem sechszehnten: Str. 1653—

- 1655. 1670—1674. 1688. 1690. 1704. 1708—1739; dem sieben-
zehnten: Str. 1675—1680. 1682—1687. 1742—1744, 1746—1786.
Eine Fortsetzung zum siebenzehnten Liede sind die Strophen
1787, 1790—1792. 1795. 1797—1807. 1809—1815. 1817—1823.
1826. 1829. 1831. 1833. 1835—1845. 1847 —1857*); dieselbe
erzihlt den Kirchgang, den Buhurt, die Ermordung des ersten
Hunen durch Volker, Blodels Aufreizung durch Kriemhild, Ort-
liebs Verspottung von Seiten Hagens.

Das achtzehnte Lied®) erzihlt in Str. 1858 — 1891,
1894—1901. 1903—1916, wie aus dem Kampfe Blodels mit
Dankwart und aus der Ermordung Ortliebs durch Hagen sich
der allgemeine Kampf entspinnt. In einer zu diesem Liede ge-
dichteten Fortsetzung®), Str. 1917—1956, entfernen sich

32) Dasselbe stellt nur die Ahnungen und Vorzeichen des unseligen
Ausgangs dat. So gehort insbesondere die Baiernschlacht nicht hieher.

33) Der Hauptgrund, weshalb Lachmann diese Verwirrung angenommen
hat, ist der, dass nach der uns vorliegenden Anordnung der Erzihlung die
Burgunden in Etzelnburg viel zu lange auf dem Hofe stehen.

34) Diese Fortsetzung fehlt in der Klage; sie ist von gebildeter Form
und unbedeutendem Inhalte.

35) Das ,Dankwartslied“; nach ,Urspr. Gestalt“ etc. 8. 101 wegen des
Zeugnisses der Klage vom Vorhergehenden getrennt.

36) Diese Fortsetzung ist vom achtzehnten Liede selbst zu trennen, weil
in ibr Dankwart auf einmal génzlich vergessen ist.
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Dietrich, Etzel und Kriemhild aus dem Gedringe, der Kampf
geht weiter, die Toten werden aus dem Saale entfernt, Volker
wehrt die Feinde ab.

Das neunzehnte Lied®) umfasst Str. 1957—1963. 1965
—1970. 1972—2020. 2022, in welchen die Gegenreden Hagens,
Volkers und Etzels, der Kampf und Tod Irings, der Schluss
des Tages und des Kampfes enthalten sind. i

Das zwanzigste Lied™®) besteht aus den Strophen 2023
—2043. 2045—2150. 2152—2161. 2163—2216. 2218-—2227,
2229—2316, und berichtet von dem vergeblichen Versuch einer
Stihne, von dem Saalbrand, von Riidigers Tod, von der Vernichtung
der Mannen Dietrichs und von dem Tode Gunthers, Hagens und
Kriemhilds.

51.

Bei der gegebenen Darstellung von Lachmanns Theorie ist
ein wesentlicher Punct desselben unberiihrt geblieben, weil der-
selbe einmal von Lachmann selbst gar nicht berilhrt worden
ist und anderntheils eine abgesonderte Darstellung erfordert.

Noch ehe Holtzmann durch die Bekimpfung der Hand-
schriftenfrage Lachmanns dessen Anschauung den Boden zu
rauben versuchte, machte Jacob Grimm®') eine Entdeckung,
welche der Kritik Lachmanns das Zutrauen der wissenschaftlichen
Welt vielleicht noch in hoherem Grade zu entziehen geeignet |
war als Holtzmanns ziemlich ungentigende Untersuchung iiber
die Handschriften. Diese Entdeckung, die der Lachmannischen
sogenannten Heptaden, steht im Zusammenhang mit Anderem
ghnlicher Art und wag in diesem Zusammenhange hier ihre
Stelle finden.

In der Anmerkung zu Nib. Str. 1235—1239 fiihrt Lachmann
Folgendes aus. Wie verschiedene mittelhochdeutsche Epen in
Abschnitte von etwa dreissig Zeilen zerfallen, so scheint die

37) Das ,Iringslied“.

38) ,Der Nibelunge ndt“ ist eigentlich der Name dieses Liedes, das
Lachmann in den Anmerkungen als eines gibt, wihrend er es frither in
mehrere Lieder getheilt hatte. Das Gedicht war vielleicht mehr fir das
Vorlesen als fir den freien Vortrag bestimmt; es geniesst mehrere den
anderen Liedern versagte Freiheiten: Strophen mit vier gleichen Reimen,
Uebergang der Construction und Casurreime sind hier gestattet.

1) 8. Gottingische gelehrte Anzeigen 1851, No. 175, S. 1747 f.
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Klage?®) in Abschnitte von je 28 Kurzzeilen getheilt gewesen zu
sein; man erhilt 153 solcher Abschnitte, wenn man die Zeilen
1747—1762 weglisst, in welchen von Piligrim die Rede ist.

Auch fir das Nibelungenlied macht ein grosser Anfangsbuch-
stab, welchen A 7 X 28 Zeilen vor dem Schlusse hat (Str. 2268) an
einer Stelle, wo keine Sinnespause stattfindet, es wahrscheinlich,
dass Absitze von 28 Langzeilen zu machen sind. 329 solcher .
Abschnitte ergeben sich, wenn man auch im Nibelungenliede
die 52 Zeilen (d. h. dreizehn Strophen) ausscheidet, welche von
Piligrim handeln.®) Somit ist anzunehmen, dass diese 32 -+ 52
Zeilen*) zugesetzt wurden erst bei der Vereinigung der Klage
mit dem Nibelungenliede und zwar mit der Absicht, aus beiden
ein Ganzes zu machen, dessen Zeilenzahl durch 28 theilbar sei.})

Diese Theorie hat Lachmann spiter aufgegeben; Vollmer
machte die Entdeckung, dass Lachmann sich in der Klage um
vier Kurzzeilen geirrt hatte, worauf Lachmann®) die Klage in
144 X 30 Zeilen theilte.?) .

Soweit geht das, was Lachmann selbst tiber die Siebenzahl
gedussert hat. Wichtiger als diss ist J. Grimms Bemerkung,
dass auch die Lachmannischen Lieder’) je eine mit 7 theilbare
Strophenzahl, d. h. Abschnitte zu je 28 Zeilen, besitzen. Es
leuchtet ein, dass eine solche Entdeckung um so mehr, als
Lachmann von diesen Heptaden nirgends geredet hatte, das
Zutrauen in seine Kritik erschiittern muste; denn der Verdacht
wurde dadurch nahe gelegt, dass bei der Ausscheidung der
einzelnen Strophen, bei der Herstellung der einzelnen Lieder,
ibn hiufig die Riicksicht auf die Herstellung dieser Heptaden
geleitet haben mochte.’) Nicht nur die Einzelkritik Lachmanns

2) Natiirlich nach der Tradition in A.

3) Diese sind: Str. 1235—1239. 1252. 1270. 1367. 1368. 1435. 1568—1570.

4) [Unbegreiflich ist, dass Lachmann hier die Ungereimtheit nicht be-
merkt hat, welche in der Annahme liegt, ein Interpolator habe zwei Gedichte
in dieser Weise verbinden wollen, indem er die Zeilenzahl des einen nach
Langzeilen, die des andern nach Kurzzeilen berechnet habe.]

5) 8. Lachmanns Ausgabe von 1851, S. XII.

6) [Mit dieser Modification muste Lachmann folgerichtig die ganze Theorie
von den 28 Zeilen, nach welchen der Vereiniger von Klage und Lied die
beiden Gedichte geordnet habe, aufgeben, wovon er aber nirgends geredet hat.]

7) Abgesehen von dem nach Lachmann unvollstindigen zwolften Liede,
das aber, von Str. 1277 an gerechnet, 5 X 7 Strophen hat.

) 8) Zumal, da sich Lachmann von der Annahme von Heptaden auch sonst
leiten liess; s. Fischer S. 23; Zarncke, Ausg. S. XLIII (not. ** zu S. XLII).
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war durch Grimms Entdeckung verdiichtig geworden; es muste
tiberhaupt fast unglaublich erscheinen, dass zwanzig Singer von
Volksliedern — und seien es auch, da Lachmann fiir manche Lieder
die Moglichkeit eines und desselben Verfassers offen liess,
etliche weniger — lauter Lieder in Heptaden gedichtet hitten
und dass ein Sammler gerade solche Lieder und nur solche in

- seine Sammlung aufgenommen haben sollte. Wer also Lach-

manns Kritik, ywer tiberhaupt die Liedertheorie in der ihr von
ihm gegebenen Form halten wollte, muste fiir die Heptade'n der
nechten“ Lieder eine sachliche Erklirung beibringen. Diss hat
denn auch Moriz Haupt folgendermaassen versucht.?)

Die Nibelungenlieder werden urspriinglich nicht einfach vor-
getragen, sondern recitiert oder gesungen worden sein.®) Schon
ein Lied von 42 Strophen (und weniger hat keines der voll-
stindig erhaltenen Lachmannischen Lieder) muste aber, in
einem Tone fortgesungen, ermilden. Daher ist es natiirlich,
dass man kleinere Abschnitte heraushob, innerhalb welcher dann
die Melodie oder auch nur die Begleitung wechselte. Eine in
der Dichtung mehrerer Volker') durchgefiihrte, sehr einfache
Theilung ist die in drei Theile, welche sich in der mittelhoch-
deutschen Poesie zeigt als die Eintheilung der Strophe in die
zwei Stollen und den Abgesang. Die Strophe ist nun
zwar in den Nibelungenliedern nicht dreitheilig, wohl aber jene
kleineren, durch den musicalischen Vortrag bedingten Strophen-
gruppen. Diese Dreitheilung pflegt aber keine Gleichheit
aller drei Theile zu sein; vielmehr, wie die griechische ozgogj
und a@vreoreopr, 8o sind die beiden Stollen unter sich gleich und
von dem Abgesang, welcher der griechischen éw@dog entspricht,
verschieden. So ist ‘es auch bei den Strophengruppen der
Nibelungenlieder. Und fiir eine solche Theilung in zwei gleiche
und eine von diesen verschiedene Grisse eignet sich unter den
Zahlen, welche tiberhaupt als weder zu klein noch zu gross in
Betracht kommen konnen, vortrefflich die Zahl 7, welche sich

9) Seine Erklirung ist zu finden bei Miillenhoff, Zur Gesch. der N. N. S. 885f.

10) Die Beweise s. Miillenhoff a. a. O.

11) S. Millenhoff a. a. O.; ausser der von ihm nach W. Wackernagels
Vorgang beigezogenen altfranzosischen Lyrik ist vor allem die ebenfalls von
M. erwahnte altgriechische Chorlyrik mit den 7glx Srraexdgov zu erwihnen,
deshalb, weil hier, wie bei den Lachmann-Hauptischen Heptaden, nicht die
Strophe selbst dreitheilig ist, sondern grossere Strophengruppen.
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naturgemiss theilt in (2 + 2) + 3.”) So entsprechen in einer
" Strophenheptade die vier ersten Strophen den beiden Stollen, die
drei letzten dem Abgesang.

Dass diese Erklirung sehr geistreich-und, wenn von an-
deren Gesichtspuncten aus Lachmanns Kritik sich bewihrt,
wirklich als die richtige anzusehen ist, wird nicht zweifelhaft
sein. Keineswegs aber ist Milllenhoff im Rechte, wenn er
behauptet ), durch die gegebene Erklirung der Heptaden seien
diese bewiesen und Lachmanns Kritik wesentlich unterstiitzt.
Denn vorher miissen die Gedichte, welche in Heptaden verfasst
sein sollen, bewiesen sein, ehe die Heptaden als bewiesen gelten
kénnen.')

Haben so Lachmanns Anhénger versucht, die Heptaden zu
sichern und Lachmann von einem Vorwurfe zu retten, welcher
dem der Unredlichkeit ziemlich nahe kommen muste, so hat
Heinrich Fischer in der bei Gelegenheit der Handschriften-
frage schon kurz berithrten') Schrift: ,Nibelungenlied oder
Nibelungenlieder?“ Lachmann in dieser Richtung neu bekimpft.
Er weist nach, dass Lachmann nicht etwa die Theilung des
Nibelungenliedes (nach A) in Abschnitte zu 28 Langzeilen, wie
er sie schon in der Ausgabe von 1826 angedeutet, habe fallen
lassen, nachdem er die Heptaden der echten Lieder entdeckt,
da ja die ,Anmerkungen¥ welche die Kritik der echten Lieder,
somit die Herstellung ihrer Heptaden, enthalten, ausdriicklich
von der Theilbarkeit des ganzen Liedes in Heptaden reden.
Dass die Heptaden der echten Lieder nicht zufilliz, sondern
von Lachmann beabsichtigt waren und von ihm nur verschwiegen
wurden, weist Fischer an dem Wechsel in Lachmanns Ansichten
tiber die Strophen 1274—1277 nach. Somit hat Lachmann
gleichzeitig an die Theilbarkeit des ganzen Gedichts und
der echten Lieder in Heptaden geglaubt. Aber nicht nur die
echten Lieder haben Heptaden, auch die Dichter der Zusitze

12) Dasselbe Gesetz liegt dem Bau des Sonnetts zu Grunde:

Zeile 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14.
= Stollen = Abgesang
= 2°2+4 22 Reimzeilen = 32 oder 2°3 Reimzeilen.

13) Miillenhoff, a. a. O. 886.

14) Holtzmann hat freilich Haupts Erklérung nicht verstanden und
in seiner Replik auf Millenhoffs betreffende Schrift (Kampf um der Nibelunge
Hort S. 25 f) sich in ziemlich schaaler Weise tiber dieselbe lustig. gemacht.

15) S. § 9 (S. 31 f).
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und Fortsetzungen zum vierten, der Fortsetzungen zum elften
und siebenzehnten Liede haben in Heptaden gedichtet. Die
Interpolatoren kennen das Gesetz nicht, wohl aber der Sammler;
der so viel Strophen hinzudichtet, dass sein Werk 329 X 28 Zeilen
enthiilt. Wider ein Anderer vereinigt diese 329 X 28 Langzeilen
mit den 153 X 28 Kurzzeilen der Klage; statt jedoch tiber diese
schone Uebereinstimmung des Baus in beiden Gedichten sich za
freuen, verbindet er beide Gedichte noch enger mit einander,
indem er Strophen in beide einschiebt, die sich alle mit demselben
Gegenstande beschiftigen. Er will aber die Theilbarkeit durch
28 nicht verloren gehen lassen; somit setzt er 3 X 28 Zeilen ein,
aber nicht etwa in das eine Gedicht 2 X 28, in das andere
1 X 28, sondern in das eine 52, in das andere 32, so dass beide
Gedichte nicht mehr einzeln, sondern nur in ihrer Verbindung
miteinander durch 28 theilbar sind.’®)

» D& heret ouch geloube zuo’, sagt der Dichter so
schliesst Fischer seine Darstellung der Lachmannischen Zahlen-
theorie; wir werden damit tibereinstimmen diirfen, indem wir
die Heptaden der echten Lieder fiir eine Moglichkeit (deren
Wirklichkeit aber erst durch Erweisung der Wahrheit der
Lachmannischen Kritik bewiesen werden muss) und fiir etwas
sachlich Erklirbares, die andern Zahlenverhiltnisse aber, die
Lachmann entdeckt zm haben und mit denen er seine Theorie
stiitzen zu konnen glaubte, fir Unméglichkeiten und Spielereien
erklidren. -

* 52.

Karl Miillenhoff, den wir schon oben als unbedingten
Anbinger der Lachmannischen Theorie kennen gelernt haben,
hat diese, bei vollstindiger Anerkennung der Lachmannischen
Resultate im Einzelnen, weiterzufihren gesucht.') Es lohnt sich,
die Art, in der er diss versucht hat, kennen zu lernen.

Er beginnt seine Untersuchung mit einer Ertrterung tiber
die Pfleger und Pflegestitten des deutschen Nationalepos, der
" deutschen Heldensage. Die epische Poesie findet sich in ihren
ersten Zeiten im nichsten Zusammenhange mit dem hofischen
Heldenleben. In diesem muss sie auch im zwolften Jahrbundert
gestanden haben; jedenfalls war sie damals noch nicht so tief

16) S. dberdiss das not. 1 dieses § Bemerkte.
1) Zur Geschichte der Nibelunge Not, Seite §57—942.



A. Die yorhandenen Theorieen. 207

gesunken, wie im vierzehnten bis sechszehnten Jahrhundert. Die
gewthnlich so genannte hofische oder ritterliche Poesie war nur
eine neue Form hofischer Poesie, deren Entwicklung durch die
Verbreitung franzosischer Stoffe und franzosischer Bildung be-
dingt war. Noch vor der Ausbildung derselben entstand unter
den Hénden fahrender, nicht ungebildeter Leute fiir die hofische
Unterhaltung die Spielmannspoesie.?) Die Nibelungenstrophe
selbst findet sich im ritterlich en Minnesang als Kirenberges
wise im Gebrauch, daneben auch Variationen derselben.

Was die Pflegestétte des Volksepos, d. h. desjenigen, das
sich nationalen Stoffen zuwandte, betrifft, so ist dieselbe jeden-
falls in Schwaben und am Oberrhein nicht zu suchen, da sich
diese Linder entschieden dem neuen hofischen Epos zuwandten.
In einem n#heren Verhiiltnis zur nationalen Poesie stehen die
frinkischen und bairischen Dichter, voran Wolfram von Eschen-
bach. Die eigentliche Heimat unserer Volksepen ist aber
Oesterreich, wo die neuhdfische Litteratur nie recht zur
Geltung kam. In Oesterreich entstanden sind Biterolf, Klage,
Kudrun, Alphart, Walther und Hildegunde, die Rabenschlacht;
Ortnit und Wolfdietrich A gehoren nach Oesterreich, nach Tirol
oder in eine benachbarte Landschaft, Wolfdietrich B etwas
nordlicher. Die stidostlichen Grenzgebiete Deutschlands also,
von Anfang an fir die Ausbildung der Heldensage von Bedeu- -
tung, haben die letzte Bliithe des nationalen Epos erzeugt, za
derselben Zeit, da im Westen die neuhdfische Poesie ihre hdchste
Ausbildung erlangte. Eben dahin, in das Land unter der Enns,
ist auch die Entstehung der Nibelungenlieder zu verlegen;
ja die meisten mogen am Hofe zu Wien entstanden sein. Die
Sprache beweist diese Heimat der Lieder, ebenso wie sie ihre
Entstehung in den hochsten Kreisen beweist. Die Sammlung
und letzte Einrichtung geschah allerdings nicht in Oesterreich,
pach Lachmann®) vielmehr in Thiiringen, d. h. am Hofe zu
Eisenach.

Zum Gebrauche der Fahrenden nun, welche sich den Vortrag
solcher Gedichte zum Geschiifte machten, finden wir mehrfach
Liederbticher aus mehreren getrennten Liedern zusammen-

2) Die Verworrenheit dieses Theils von Millenhoffs Untersuchung, die
auch Holtzmann bemerkte (Kampf etc. 8. 27 ff.), hat uns zu ganz summari-
scher Darstellung veranlasst.

3) S. Lachmann, Anm. zu Str. 204,4. 934, 2. 1272,3. 1217, 1.
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geschrieben. Dahin sind unsere Minnesingerhandschriften zu
zdhlen, welche eben aus solchen Fahrenden-Biichern entstanden
sind und deren Namen nicht die Dichter, sondern die Inhaber
der verschiedenen Liederbticher bezeichnen, welche als Fahrende
gich nur mit dem Vortrag und der Verbreitung der Lieder be-
schiftigten. Innerhalb der einzelnen Biicher finden sich daher
Lieder von verschiedenen Verfassern zusammengestellt.

Singer und Spielleute hatten die Schule der Geistlichen
nicht verschm#ht; Kunde des Lesens und Schreibens war
jedenfalls hiufig bei ihnen.) Die Gedichte wurden von den
Fahrenden selbst vorgelesen, und daraus, dass sie sich fort-
wihrend im Gebrauch derselben erhielten, sind ihre Umge-
staltungen und Verinderungen zu erkliiren.

Wie lisst das Gesagte sich auf das Nibelungenlied an-
wenden? Dem Verfasser der Klage lag eine Sammlung lterer,
schon interpolierter, Lieder vor. Die eigentliche Nibelungen-
Noth, d. h. Lachmanns zwanzigstes Lied, war gewiss von Anfang
an aufgeschrieben und mehr fiir das Vorlesen als fiir den freien
Vortrag bestimmt.®) Die Heptaden freilich beweisen, dass die
Verfasser der Lieder noch an die Recitation nach alter Weise
dachten; die Aufzeichnung einzelner Stiicke konnte anfangs
nur den Zweck haben, dem Gedichtnis zu Hilfe zu kommen.
Solche Aufzeichnungen waren aber h#ufig und wurden dann
auch zum Vorlesen benutzt. Um jedes aufgezeichnete Lied
konnten sich leicht kleine zusammenhingende Cyklen bilden,
welche alsdann ein Sammler nur zu vereinigen brauchte, um
ein ndch Art der hofischen Aventiuren fortlaufendes Gedicht
herzustellen.

Die Einzeluntersuchung bestiitigt eine solche Entstehung des
Nibelungenliedes. Die ersten zehn Lieder bilden drei Gruppen,
deren jede ein Liederbuch gebildet hat. Zur ersten
Gruppe gehvren die Lieder I—III, so zwar, dass sich II an I,
III an II anschloss.®)

Die zweite Gruppe besteht aus Lied IV und V, von denen
das letztere zum ersteren #hnlich hinzugedichtet wurde, wie I

1) Das Auftreten der vagierenden Kleriker, die im Zusammenhang mit
den fahrenden Spielleuten stehen, fallt in das zwolfte Jahrhundert.

5) S. oben, § 50, not 38 (S. 202).

6) Somit ist I das alteste, III das jingste Lied dieser Gruppe; der Ver-
fasser von 1I kannte I; der von III hat II gekannt, aber die Interpolationen
dieses Liedes nicht, in welchen Yolker, Dankwart u. a. genannt sind.
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zu I; ein Rhapsode, der IV und V kannte, schob IV" (Forts.)
ein”) Die dritte Gruppe umfasst die Lieder VI—X; an das
ilteste dieser Lieder, VIII, schloss sich IX, daran X, welches
mit IX einen Verfasser hat, daran VI und zur Verbindung
dieses mit VIII zuletzt VIL®)

Achnliche Erscheinungen widerholen sich in den Liedern
XI—XX.) Die Untersuchung dieser'®) muss lehren, ob der
Ordner diesen zweiten Theil nicht vielleicht im Wesentlichen in
seiner jetzigen Gestalt vorfand, so dass dieser Theil die eigent-
liche Grundlage des Gedichts und dessen viertes Liederbuch
bilden wiirde.

53.

Anderer Art ist Wilhelm Mtillers Liedertheorie.")

Gegentiber der unverkennbaren inneren poetischen Einheit

des Nibelungenliedes stehen hiufige, schwer zu hebende Wider-
spriiche, auffallendes Vergessen solcher Personen, die eine Zeit
lang mit Liebe geschildert waren, eine Menge von weitschweifigen
und schlechten Strophen neben den kriftigsten und schonsten,
endlich der verschiedene Ton in mehreren Partieen des Gedichts.
DDiss beweist, dass dasselbe sich aufgebaut hat auf einer Grund-
lage von frither einzeln gesungenen Liedern, dass dltere und
Jiingere Theile unterschieden werden miissen.” Allein das Ge-
dicht ist doch nicht eine blosse Sammlung von Liedern, an
einen oder mehrere Ordner ist nicht zu denken. Vielmehr ist
das Ganze aus friiher vereinzelt gesungenen Liedern zisammen-
gesungen worden durch das Wandern von cinem Siinger zum
anderen, durch Verinderungen und Zusitze.

Will man die einzelnen urspriinglichen Lieder herausfinden,
80 muss man sich an die natiirlichen Abtheilungen und Abschnitte

7) Lied IV, eines der schonsten, das noch in den 80er Jahren entstanden
sein konnte, hat mit I—III nichts zu schaffen, auch kennen diese hin-
widerum das vierte nicht. Eine vage Moglichkeit wire, dass es derselbe
sei, der III andichtete und IV" einschob. V ist edel und alterthiimlich.

8) VII ist vollstindig, ein Zwischenstiick wie IV®, aber vielleicht von
demselben Verfasser mit V. — VII kennt II. — VIII hat vielleicht denselben
Verfasser wie IV, ist aber jiinger. )

9) [Die Abhandlung Mallenhoffs (III) iiber den Ursprung der Inter-
polationen in Lied I—X ist hier ohne Werth.] ‘

10) [Welche aber Miillenhoff nicht unternommen hat.]

- 1) Wilhelm Miller, Ueber die Lieder von den Nibelungen. Aus den
Gottinger Studien 1845. Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1845.

Fischer, Nibelungenlied. 14
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der Sage halten, soweit diese entweder durch ausdriickliche
Zeugnisse?) als einzeln gesungen constatiert sind oder, ohme
_solche Zeugnisse, sich zu abgeschlossenen Einzelgesingen ihrem
Inhalte nach eignen. Solcher Abschnitte ergeben sich nach den
beiden angegebenen Kriterien acht: 1) Siegfrieds Geburt und
Erziehung; 2) Aufstiftung zum Drachenkampf durch Regin,
Drachenkampf und Regins Ermordung?®); 3) Erlosung Briinhilds
und Verlobung mit ihr; 4) die Nibelungen und Kriemhild, Siegfrieds
Verm#hlung; 5) Erwerbung Briinhilds fiir Gunther; 6) Zank der
Koniginnen und Siegfrieds Ermordung; 7) Versshnung zwischen
Kriemhild und den Burgunden, Vermihlung mit Etzel; 8) Ein-
ladung und Untergang der Burgunden. — In diesen acht Liedern
ist, abgesehen von den nordischen Anhiingseln, die ganze Sage
erschopft; es sind eher zu viele als zu wenige Lieder ange-
nommen. Die drei ersten konnen verbunden werden, ebenso die
zwei letzten.) Durch bestimmte Zeugnisse gesichert sind die
Lieder II. VI. VIIL*) Im Nibelungenliede, zumal in den
Lachmannischen Liedern, findet sich nur der Inhalt von IV—VIII,
nicht der von I—III. Die Verfasser des Gedichts haben allem
Anschein nach I nicht gekannt; sie kannten II und III, nahmen
sie aber nicht auf. Das Lied vom Drachenkampfe war schon von
dem tiber die Horterwerbung getrennt. Dem Liede IV entspricht
Lachmanns erstes Lied, dem aber der Schluss, Siegfrieds Ver-
mihlung, fehlt. Lachmann IL III ‘finden sich sonst nicht wider.
Dem fiinften Liede entsprechen Lachmann IV. V¢), dem sechsten

2) Miillert fithrt als solche an: den Marner, Hugo von Trimberg, Saxo
Grammaticus, das Siegfriedslied, die drei firdischen und die zwei danischen
Volkslieder.

3) In Deutschland hat sich dieses Lied, wohl schon im zwdlften Jahr-
hundert, in zwei gespalten, in eines vom Drachenkampf und eines von der
Horterwerbung; beide sind im Siegfriedsliede wider zusammengesungen, doch
so, dass man die frithere zeitweilige Trennung noch erkennt.

4) Auch die Thidrekssaga erzihlt die drei ersten Lieder fortlaufend,
wihrend sie die anderen alle einzeln erzahlt, d. h. jedesmal eine neue Erzihlung
einflicht, ehe sie von einem Liede zu einem anderen fibergeht.

5) II: Marner von ,Siegfrieds Wurm“ und dem ,Ymelunge Hort«;
VI: Marner von ,Siegfrieds Mord«; VIII: Marner ,wen Kriemhild verriet,
Hugo von Trimberg ,Kriemhilde mort“, Saxos ,speciosissimum carmen“ iiber
»Grimilde erga fratres perfidia.* Die drei firéischen Volkslieder enthalten:
1 L. 11, 2) II—VI, 3) VI VIII; die zwei danischen: 1) V. VI, 2) VIIL

6) [Miiller sagt (S.13, Z. 1. 2.): ,Unser fiinftes Lied wiirde Lachmanns
finftem und sechstem entsprechen“; was aber dem Sinne und Zusammen-
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Lachmann VI—IX, dem siebenten Lachmann X—XII, dem
achten Lachmann XIII—XX.

Weiterhin beschiiftigt sich Miiller mit den Verinderungen,
die die Lieder durch die Zeit erfahren musten und erfahren haben.

Die eine derselben bezieht sich auf die Form, die andere
auf den Inhalt. :

In formeller Beziehung nimmt Miiller Entwicklung der
vierzeiligen Strophe aus einer ilteren zweizeiligen an; diese
Entwicklung falle zusammen mit der durch den Einfluss der
hofischen Poesie hervorgerufenen Verinderung des volksthiim-
lichen, springenden, objectiven Tons in einen kiinstlichen, lang-
sameren, subjectiven. In Beziehung auf den Inhalt findet sich
die alte Sage im Nibelungenliede mehrfach alteriert?); insbe-
sondere hat dasselbe mehrere Personen, welche entweder gar
nicht hergehtren oder doch nicht tiberall da am Platze sind, wo
sie genannt werden.?)

Durch die erwihnten Verinderungen wurde das epische
Lied immer grosser an Umfang; eine dhnliche Erweiterung haben
ausser dem Nibelungenlied auch andere Gesinge der deutschen
Heldensage erfahren. Das Streben, kiirzere Lieder zu erweitern,
muss schon ziemlich friihe angefangen haben.!) Neben dem
Fortsingen einzelner Lieder muste man im dreizehnten Jahr-
hundert jedenfalls bald anfangen, an das eine ein anderes und
ein drittes zu fligen, so dass alle drei ein Ganzes bildeten.
Dabei war Umdichtung nothwendig, welche freilich auch ohnediss
anzunehmen wire.

Die Grundlage des Nibelungenliedes — damit geht Miiller zu
der Entstehung desselben — tiber mbgen etwa 4—5 Lieder sein.
Das Lied von Kriemhilds Verrath hatte sich wohl vor seiner

hange nach nur ein Schreib- oder Druckfehler anstatt ,viertem und finftem«
sein kann.]

7) [Ausser dem in unserer Abhandlung §§ 39—42 Erwihnten fithrt
Miiller noch ‘verschiedenes Andere von geringerem Belang an.]

8) Piligrim, Gere, Sindolt und Hunolt gehéren weg; Volker und Danc-
wart sind an ihrem Platze nur in der zweiten Hilfte des Gedichts, Rumolt
nur da, wo er vom Zuge nach Hunenland abrith, Eckewart nur da, wo er
auf der Mark schlafend gefunden wird und die Burgunden warnt, Uote nur
da, wo sie Kriemhilds Traum deutet und da, wo sie die Brider durch Er-
zihlung ihres eigenen Traums warnt; Sigmund ist nach der sonstigen Sage
langst tot.

9) [Wofur Miller den Konig Ruother anfithrt.]

14*
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Einfiigung in das Ganze der Form schon genshert, die es als
zweiter Theil des Nibelungenliedes hat. Lachmanns Eintheilung
ist nicht ganz ungegrtindet; meist aber sind seine Abtheilungen
keine urspriinglichen Lieder, sondern nur Abschnitte eines
griosseren Ganzen.')

Hat die Ansicht vem Wachsen und Zusammensingen der
Lieder Grund, so muss auch fiir einzelne grissere Partieen des
Gedichts, namentlich fir mehrere Lachmannische Lieder, ein
Verfasser nachgewiesen werden konnen. So riihrt denn der
erste Theil des Gedichts, Lachmann 1—VIII, von zwei
Verfassern her, deren zweiter das Werk des ersten iiber-
arbeitete. Dem ersten Verfasser gehoren Lachmanns erstes
und viertes Lied an; er dichtete in alterthtimlich schmuckloser
Manier.") Seine Dichtung zerfillt augenscheinlich in kleinere
Abschnitte, die fiir sich gewissermaassen Ganze bilden, ,Rha-
psodieen“'); zwei Abschnitte fehlen, die Vermihlung Siegfrieds
und Gunthers, sowie Brlinhilds Bindigung enthaltend. — Die
Dichtung in Rhapsodieen war wohl diejenige Form des dentschen
Nationalepos, in welcher es zuerst aus dem Bereich des im
strengsten Sinne diesen Namen verdienenden Volksliedes heraustrat.

10) Gegen Lachmanns Lieder spricht: 1) dass sie meistens keine abge-
schlossene Handlung haben; 2) dass die Anfinge in der Regel Einzelgesingen
nicht gemiss sind; 3) dass sich mehrere Lieder auf einander beziehen und
so die bestehende Reihenfolge voraussetzen, 4) dass Personen, die zum,
erstenmal eingefiihrt werden, sonstin der Regel naher charakterisiert werden,
als in Lachmanns Liedern der Fall ist. Demnach miste jedenfalls bei der
Annahme von Lachmanns Eintheilung eine grosse Verinderung der Lieder an-
genommen werden, und die Ausscheidung von Zusitzen wiirde nicht geniigen.

11) Die Manier ist herb, der Ton der Volkspoesie noch niher stehend.
Die Handlung schreitet rasch vorwirts; die Beiworter sind einfach, kraftig,
sich loft widerholend; es finden sich alterthiimlich formelhafte Verse mit
3 - 4 Beiwortern, dagegen keine weiter ausgefithrten Vergleichungen. In
Reim und Ausdruck stimmen Lm. I und IV zusammen.

12) Solche sind: Str. ! - 16. 20—60, 72—179. 80—103. 325—334. 371—139;
fiir das erste Lied Lachmanns hat Miiller diese Rhapsodieen genauer so her-
gestellt [wobei die eckige Klammer Strophen bedeutet, welche dem ersten
Dichter nicht angehéren, an deren Stelle aber friither andere von #hnlichem
Inhalte gestanden zu haben scheinen]:

Rhaps. I: Str. [2. 4. 7.] 13—16.

Rhaps. II: Str. 20. 22. 45. 49. 51. 53. 54. 56—60.

Rhaps. III: Str. 72 -74. 76 79.

Rhaps. IV: Str. 80. 82—S87. [88,1. 101, 2—4.] 102, 103.

Rhaps. V: Str. 105 —107. 109. 118—121. 123. 124. 126. 127. 129.
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Diese Mittelstufe des Epos entsprang naturgemiss zugleich mit
der Kunstdichtung; sie war fiir den miindlichen Vortrag ganz
besonders passend, gab Ruhepuncte und erleichterte das Behalten
der Lieder, wich aber in der Folge einem anderen Eintheilungs-:
princip.

Dieses war die Eintheilung in ,Aventiuren¥ welche nur
die Abschnitte eines zusammenhiingenden, wie die Ritterepen
fiir's Lesen bestimmten, Gedichts andeuten sollen. Die Spriinge
zwischen den Rhapsodieen schliesst diese Eintheilung aus; daher
die Fiille von interpolierten Strophen im Nibelungenliede, die
sich besonders am Anfang und Ende alter Rhapsodieen finden.")

Die Lachmannischen Lieder II. IIL. V—VIII sind ganz
deutlich von einem andern Verfasser, der jiinger als der erste ist
und deshalb der zweite heisst.'") Die Begebenheiten dieses Theils
hangen eng zusammen und setzen immer einander voraus.")
Vielleicht ist es eben dieser Dichter, welcher die Eintheilung in
Aventiuren in das Gedicht eingefithrt hat'®); wenigstens hat
sein Werk die kleinen Rhapsodieen nicht, auch hat es wenig
spatere Zusitze erfahren. Der Stil dieses Dichters ist sichtlich
weicher, hofischer, jiinger als der des ersten.”) Dieser selbe

_13) An einigen Stellen ist eine Rhapsodie in eine Aventiure verwandelt,
wie Lm. I, Rh. 1; Lm. 1V, Rh. 1. 2; am Schlusse finden sich bedeutende
Zusitze. Aus den drei oder vier letzten Rhapsodieen von Lm. 1 sind 2
Aventiuren geworden.

14) Er sang die nicht sagengemassen Abschnitte, Lm. IL. IlI, einen grossen
Theil von VI. VII wahrscheinlich ohne eine altere Grundlage, welche er fiir
die mehr sagengemaéssen Stellen sicher hatte.

15) Siegfried ist hier immer aus Nicderland, was er, -ausser Str. 20 [N. B.!],
beim ersten Verfasser nicht ist.

16) Die Abtheilung in Lieder, welche Lachmann gemacht hat, schliesst
sich in dieser Partie mehr der iiberlieferten in Aventiuren an.

17) Der Ton ist oft weich, weniger kurz und schmucklos. Das Fort-
schreiten der Handlung ist langsamer, es finden sich keine Spriinge; die
Manier ist breiter, der Stil geschmiickt, dem héfischen sich nidhernd; die
Darstellung subjectiv, lobend oder tadelnd, ethisch gefirbt, mit allgemeinen
Sentenzen verbramt. Von alle dem hat der erste Dichter gar nichts. Bei
dem zweiten Dichter treten die Charaktere deutlicher' und bestimmter hervor;
Gedanken und Gesinnungen werden erwiahnt und gerne zu den Begebenheiten
in Contrast gesetzt. Der Verfasser ist mit hofischem Wesen bekannt, schildert
héfische Dinge mit Vorliebe, ist dem Frauencultus ergeben. Er hat einige
specifische Wendungen und Ausdriicke. Die Form ist bei ihm viel ausge-
bildeter als bei dem ersten Dichter, der Satzbau manchfacher und gewandter,
der Ausdruck geschmiickter; es finden sich weniger althergebrachte epische



214 II. Der Verfasser des Nibelungenliedes.

~

zweite Dichter hat Einiges von dem verfasst, was Lachmann
Fortsetzungen oder Zusitze nennt. Die Zusitze in der Arbeit
des ersten Dichters entsprechen im Allgemeinen dem Ton des
zweiten sehr.®) Inwieweit dieser ausserdem das Werk seines
Vorgingers verindert haben mag oder ob er es sonst unverindert
gelassen, muss dahingestellt bleiben. Es finden sich aber auch
Liederfortsetzungen, die nicht von dem zweiten Dichter her-
rilhren konnen;') ausserdem mehrere ganz miissige und schlechte
Strophen.

- Vom neunten Lied Lachmanns an bricht wider eine iltere
Grundlage bald mehr bald minder deutlich hervor, bald fehlt
sie ganz. Die Abweichungen in der Sage zeigen aber, dass
dieselbe jedenfalls nicht von dem ersten Dichter des ersten
Theils herrithrt.*) Diese iltere Grundlage hatte allem Anschein
nach wider kleine Rhapsodieen.’’) Daneben findet sich im
zweiten Theil des Gedichts widerum eine neuere Bearbei-
tung, in welcher wohl der zweite Verfasser des ersten Theils
zu erkennen ist.*?) Bisweilen liegt Aelteres und Neueres un-
vereint neben einander.

54.

Die Liedertheorie, sei es in der Form, welche ihr Lach-
mann, oder in der, welche ihr W. Miiller gegeben hat, verdankt
ihren Ursprung deutlich der von F. A. Wolf angeregten Unter-

Formeln. Der Constructionsiibergang, den der erste Dichter nicht hat, ist
vielleicht dem zweiten erlaubt. Die Reime beider Dichter zeigen auf den
ersten Blick grosse Uebereinstimmung; doch sind bei dem ersten Verfasser
die Reimworte voller und gewichtiger, indem er einsilbige Partikeln, iiberhaupt
kleinere Worter, im Reime meidet, was der zweite nicht thut.

18) So gehdrt 496 — 570 dem zweiten Verfasser an; die von Lachmann
aus seinem vierten Liede ausgestossenen Strophen, in denen Hagen genannt
ist, werden, wenn auch nicht alle, von demselben Verfasser stammen.

19) So Str. 451—480, eine Stelle ohne sagenhaften Gehalt, mit einem
dem zweiten Dichter fremden Humor, noch jiinger als dieser.

20) Diese Abweichungen in der Sage stimmen mit der Thidrekssaga
iiberein, mit der sich von jetzt an iiberhaupt oft wortliche Uebereinstimmung
tindet.

21) Z. B. Str. 944—954. 1056—1079. 1571 —1581; besonders stark tritt
die Eintheilung in Rhapsodieen hervor in Lm. XV—XVII; diss erklart dort
auch die Verwirrung der Reihenfolge.

22) So z. B. Str. 1242—1326. 1787—1835.



A. Die vorhandenen Theorieen. 215

suchung tber die homerischen Gesiinge.') Auch in der Be-
trachtung dieser zeigen dicselben drei Standpuncte vertreten,
welche sich in der Nibelungenfrage geltend gemacht haben: der
der Unitarier?), ihm entgegengesetzt derjenige der ,Kleinlieder-
jager“®) und zwischen beiden derjenige, dessen Vertreter mehr
eine Verschmelzung, ein allmihliches Zusammenwachsen aus
grosseren Bestandtheilen annehmen.’) Es wiire aber verkehrt,
deshalb, weil in der homerischen Frage eine dieser Anschauungen
gegenwirtig so ziemlich die Oberhand gewonnen hat, diese
Anschauung, die von dem Zusammenwachsen aus verschiedenen
Bestandtheilen, eben deswegen in apriorischer Weise sofort auf
die Nibelungenfrage zu tibertragen. Denn bei aller Verwandt-
schaft beider Fragen ist doch die historische Stellung des
Nibelungenliedes cine ganz andere als die der homerischen Ge-
siinge. Die Stellung zu Antang aller nationalen Litteratur, in einer
Zeit, in der die litterarische Verwendung der Schrift gegriindeten
Zweifeln unterliegt, diese Stellung des homerischen Epos hat das
Nibelungenlied nicht. Die bestimmten Notizen tiber den getrennten
Vortrag der homerischen Gesinge durch die Rhapsoden, tiber
eine Zeit, da diese Gedichte nur in der Form getrennter Ab-
schnitte bestanden®), endlich der Angelpunct der homerischen
Frage, die Peisistratidenrecension, — das sind alles Dinge, die
auf das Nibelungenlied keine Anwendung, finden, da sich von
dhnlichen Zeugnissen fiir dasselbe keine Spur findet. - Unrichtig
wire es aber, wegen des Mangels solcher Zeugnisse, welche
freilich die Liedertheorie in der homerischen Frage sehr wesentlich

1) Diss hat ja Lachmann selbst (Urspr. Gestalt S. 3) unumwunden zu-
gegeben.

’ 2) Unter den Homerikern vor allem Nitzsch und Baumlein.

3) Lachmann auf beiden Gebieten, neben ihm in der homerischen Frage
insbesondere Kochly fir die Jlias, La Roche fir die Odyssee.

4) Dahin firr die Nibelungen W. Miiller, auch Miillenhoff mehr oder
minder; in der homerischen Frage ist diese Anschauung vertreten und sehr
verbreitet geworden durch G. Grote, Friedlander und Dintzer fir die Ilias,
durch A. Kirchhoff fiir die Odyssee. (Mit Millers Theorie von den Nibelungen-
liedern liesse sich am genausten wohl die moderne Agschauung von der
Entstehung des Pentateuch vergleichen.) .

5) Selbst der strengste aller Unitarier, W. Ba.umlem, gibt in seiner
commentatio de Homero eiusque carminibus (seiner Ausgabe Homers, Leipzig,
bei B. Tauchnitz, 1854, vorgedruckt), S. XII, § 7, zu: Fuit igitur tempus,
quo lliadis et Odyssew solutee rhapsodiee in vulgus cognilee erant, ipsa
poemata ignorabantur.
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" unterstiitzt haben, nun sogleich dem Nibelungenliede die Ent-
stehung aus Liedern abzusprechen. Es hingt hier alles von der
genauen Betrachtung des Gedichts selbst ab.

Zu unterscheiden ist hier, wie Heinrich Fischer richtig be-
merkt®), zwischen der Liedertheorie iiberhaupt und deren” ver-
schiedenen Gestaltungen. Ist die erstere unrichtig, so sind
natiirlich die letzteren es auch; erweisen sich diese als falsch, so
wird die Ansicht von der Entstehung aus Liedern vielleicht er-
schiittert, aber immer noch moglich sein. Wir betrachten zuerst
Lachmanns Theorie. Sie lisst sich kurz abfinden, da Heinrich
Fischer in seinem ,Nibelungenlied oder Nibelungenlieder?
eine griindliche Kritik derselben gegeben hat.

Ehe Fischer Lachmanns Kritik selbst untersucht, weist er
(s.0.§9) Vilmars Versuch, durch einen Nachweis alter Allittera-
tionen Lachmanns Theorie zu stiitzen, zuriick, weil derselbe erstens
Lachmanns eigenen Sitzen widerspricht, nach welchen die
zwanzig Lieder nicht vor 1190 gedichtet und in ihrer urspriing-
lichen metrischen Form auf uns gekommen sind, und weil
zweitens das Gegentheil von dem, was Vilmar erh‘zirten will,
sich ergibt, sobald man einzelne Theile des Gedichts auf
Allitterationen hin betrachtet.”)

In der Priifung von Lachmanns Theorie beriicksichtigt
Fischer zugleich die Einzelkritik Miillenhoffs.®) Er untersucht
zunichst -Lachmanns Kriterien, wie sie Miillenhoff heraus-
gestellt hat®), und beweist in genauner Untersuchung'), dass die
vier ersten derselben') von Lachmann mit nichten consequent
angewendet worden sind.?) Die vier letzten'™) sind subjectiver

6) Nibelungenlied oder Nibelungenlieder? S. 141 ff.

1) Die Sache ist von unerheblichem Belang und schon § Y etwas genauer
erwahnt worden (S. 31).
5. Abgesehen von seiner Theorie von den Llederbuchem

9) S. § 50, not. 18 (S. 197 £.).

10) Nachdem Holtzmann (Kampf etc. S. 35—40) eine unvollstindigere
Kritik dieser Dinge gegeben hatte.

11) D. h. zweisilbiger Auftact, Casurreim, Constructxonsubergang und
Regeiivsigkeit der Anrede.

12) Besonders dfe Nichtanwendung mehrerer Kriterien auf das zwanzigste
Lied, das doch, weil zum Lesen bestimmt, mehr Strenge in diesen Puncten
zeigen sollte, kommt hier in Betracht.

131 ,Nichtigkeit der Schlusszeilen, armseliges Zusammenbetteln der

' Ausdriicke, miissiges Anbringen der burgundischen Helden, wohlfeile Be-
schreibungen.«
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Art und bei jeder einzelnen Stelle, wo sie Lachmann angewandt
hat, zu prifen. Die darauf folgende Kritik von Lachmanns
Zahlenverhiltnissen haben wir schon § 51 erwihnt.

Den Haupttheil von Fischers Untersuchung bildet die Be-
trachtung von Lachmanns Kritik der einzelnen Lieder. Hievon
einen ausfithrlichen Bericht zu geben, ist tiberfliissig und wtiirde
viel zu weit filhren. Die drei Griinde, mit denen hier gegen
Lachmann operiert wird, sind die, dass 1) die Lachmannischen
Lieder keine Lieder sind, sondern sdmmtlich Abschnitte eines
grosseren Ganzen, indem sie auf einander voraus- und zurtick-
deuten'); 2) dass die Athetesen Lachmanns unbegriindet sind,
indem sie auf den erwihnten theils inconsequent angewandten
theils rein subjectiven Kriterien beruhen; dass 3) Lachmann
sich stets in einem Cirkel bewegt, indem er den -einzelnen
Liedern einen bestimmten Charakter zuspricht, der sich erst nach
Auswerfung gewisser Strophen ergibt, und sodann um dieses
Charakters willen die betreffenden Strophen athetiert.

Den folgenden Abschnitt in Fischers Werke, ,die Lieder-
theorie“ werden wir unten beriihren; der letzte, ,die Hand-
schriftenfrage®, ist schon § 9 erwihnt worden.

Fischer scheint uns in der That mit Erfolg bewiesen zu
haben, dass Lachmanns Theorie ungegriindet und unhaltbar ist.
Schon durch die Umstossung der Autoritit von A war diese
Theorie heftig erschiittert. Der endgiltig gefithrte Beweis aber,
dass die Anstosse, welche in dem Gedicht vorhanden sein sollten
und welche Anlass der Liedertheorie wurden, nicht vorhanden
oder doch unbedeutend genug sind, der Beweis, dass die ganze
Kritik, welche zur Herstellung der Lieder fithrte, inconsequent
und oft genug willkiirlich war, dieser Beweis muss Lachmanns
Theorie vollig vernichten. Wenn Lachmann oftmals mit feinem
Geschmack schlechte Strophen herausgefiihlt hat, wenn seine
Lieder in der That im allgemeinen die schonsten Strophen ent-
halten, so ist das kein Beweis fiir seine Theorie. Die poetische
Begabung des Dichters ist iiberhaupt, soweit sie sich auf die
Darstellung selbst, nicht auf den Gegenstand bezieht, keine sehr
hochstehende. Vieles Schone mag der Dichter aus ilteren
Liedern entlehnt haben; dass es ihm selbst an Darstellungsgabe
im Einzelnen fehlte, ist kaum bestritten. Auch eine gewisse
Verschiedenheit des Tons in einzelnen Partieen des Gedichts mag

14) Das hat schon W. Miiller bemerkt; s. § 53, not. 10 (S. 212).
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vielleicht weniger auf'der Verschiedenheit des Erzihlten beruhen
als auf der der Vorlagen, welche der Dichter benutzte. Jedenfalls
ist es nicht moglich, mit Lachmann um dieser Verschiedenheiten
willen anzunehmen), dass uns verschiedene Lieder in ihrer ur-
spriinglichen Form vorliegen. Der Beweis, den Bartsch (s. o.)
getiihrt hat, dass in allen wesentlichen Dingen der Form alle Theile
des Gedichtes gleich sind, ist zu sicher, als dass man nicht das
ganze Gedicht in der Form, wie es uns aus der Vergleichung
der Handschriften sich ergibt, fiir das Werk eines Verfassers,
d. h. eines solchen halten miiste, der nicht bloss vorhandene
Stiicke in ihrer vorhandenen Form zusammengesetzt und durch
Strophen eigener Mache verbunden hat, sondern der alle Strophen,
welche die Handschriftenuntersuchung als eeht gelten lisst, ver-
fasst, jedenfalls allen ihre Form gegeben hat, mag er nun an
altere Lieder, die er benutzte, sich auch vielleicht ziemlich
wortlich angeschlossen haben. Ein solcher ist aber nicht mehr
ein Sammler und Ordner von Liedern, sondern er ist ein Dichter,
wenn auch vielleicht ein solcher, der auf bedeutende Originalitit
keinen Anspruch machen darf. Von einer Lledertheone kann
so keine Rede mehr sein.

Damit haben wir bereits den Boden der speclell Lach-
mannischen Liedertheorie**) verlassen und unsere Untersuchung
dreht sich um die Liedertheorie im Allgemeinen. W, Miiller hat
zu Anfang seines Schriftchens'®) mehrere Griinde geltend ge-
macht, welche die Verschiedenheit der Verfasser beweisen
sollen. Heinrich Fischer hat in dem Abschnitt ,die Lieder-
theorie“ diese Griinde beriicksichtigt und zuriickgewiesen. Zwei
derselben, diejenigen, welche rein #sthetischer Natur sind, haben
wir schon betrachtet. FEinen weiteren Grund, das Vergessen
frilher hervorgehobener Personen, hat Fischer') gentigend be-
sprochen : die betreffenden Personen verschwinden einfach, sobald
gie nichts mehr zu thun haben.'®)

15) Mit dieser ist auch Miillenhoffs Theorie erledigt; diese halt sich
ja in der Einzelkritik ganz auf dem Boden Lachmanns und operiert fast
einzig mit den #sthetischen Gesichtspuncten, die wir berithrt haben; die
Theorie von den Liederbiichern geht uns nichts an; sie mag auf andere
Gedichte Anwendung finden (wenn sie iiberhaupt einigermassen bewiesen
ist), auf das Nibelungenlied findet sie keine; s. auch unten not. 25.

16) S. auch oben, § 53 zu Anfang.

17) L. ¢. 8. 142,

18) Besonders auffallend ist dieses Argument aus dem Verschwinden

i,
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Die Widerspriiche, die sich im Gedichte finden sollten, hat
Fischer auf sieben reduciert); von diesen zieht er zwei als
nichtssagend ab*); um die anderen zu entfernen, recurriert er
auf C, welche vier derselben entfernt.*) Das Letztere konnen
wir nicht thun, da wir eher anzunehmen geneigt werden,
dass C mit Bewustsein diese Widerspriiche entfernt habe. Aber
wir werden nach dem Obengesagten annehmen dtirfen®), dass
diese Widerspriiche aus den jeweiligen Vorlagen des Dichters
stammen, die derselbe ein wenig allzutreu benutzte.?) -

Noch ein Grund konnte vielleicht fiir die Liedertheorie im
Allgemeinen geltend gemacht werden: die Anonymitsit des
Verfassers, der nicht nur selbst seinen Namen (im Zusammen-
hang mit dem vollstindigen Zuriicktreten des Dichters im ganzen
Liede) versehwiegen hat, sondern auch von keiner anderen Seite
iberliefert ist. Es ist dieses Verschweigen des Dichternamens
in der hofischen Epik freilich nicht Sitte, wohl aber finden wir
es in den Dichtungen, welche nationale Stoffe be-
handelt haben. Man konnte allerdings von Lachmannischer
Seite und vielleicht mit Recht einwenden, dass diss eine durch
den Vorgang des Nibelungenlieds veranlasste Gewohnheit ge-
wesen sei*); allein gerade diss spricht nicht eben zu Gunsten der
Liedertheorie. Denn die Verfasser jener nationalen Dichtungen
musten, wenn sie diese Eigenthtimlichkeit des Verfassers unseres
Gedichtes nachahmten, dasselbe doch offenbar als ein Ganzes,
als das Werk eines Verfassers ansehen; wusten sie, dass das
Gedicht urspriinglich aus vereinzelten Liedern bestand, so konnte
ihnen unmoglich in den Sinn kommen, etwas nachzuahmen, was

einer Person bei Lachmann; denn ein Dichter, welcher eine Person, die
doch nichts zu thun hat, tiberall wider nennen sollte, thite gerade das, was
Miillenhoff den Interpolatoren zuschreibt: miissiges Anbringen der Helden,
nur damit sie nicht vergessen werden!

19) Str. 763, 3; 921 f.; 854,3; 664,3; 1457, 1 f.; 1861,3; 1417.

20) Str. 763,3 und 921 f.

21) € hat nur den Widerspruch Str. 1417.

22) Wenn wir nicht diese Widerspriiche, die ohne grossen Belang sind,
far zufillige Versehen des Dichters halten wollen; s. Fischer 8. 88 und
Bartsch, Unters. S. 376 f. N

23) Diss ist auch Bartschs Ansicht; s. Unters 8. 375.

24) Pfeiffer hat, freilich nicht in Lachmannischem Sinne, auf jene Sitte
aufmerksam gemacht und sie eben als Nachahmung des Nibelungenlieds be-
zeichnet; ,Der Dichter des Nibelungenliedes“ sub fin.



220 II. Der Verfasser des Nibelungenliedes.

aus einem Umstande zu erkliren war, der in ihren eigenen
Dichtungen ganz fehlte.”)

Die Annabme also, dass die Sitte der Anonymitit in den
nationalen Epen aus dem Vorgange des Nibelungenliedes zu er-
kldren sei, spricht entschieden fiir die Einheitlichkeit seiner
Abfassung. Nehmen wir aber an, dass das Nibelungenlied hier
einer schon vorhandenen Sitte folge, so ist die Anonymitit des
Vertassers sehr einfach erklirt, und es kann somit aus derselben
in keiner Weise ein Schluss auf eine Mehrheit der Verfasser
gezogen werden.”)

So sehen wir, dass alle Griinde fiir die Liedertheorie fallen
miissen; auf der anderen Seite streiten starke positive Griinde
gegen dieselbe. Ausser den schon angefilhrten, der Umstossung
der Autoritat der Handschrift A und dem Nachweise von der
Gleichheit der Formbehandlung im ganzen Gedichte, mag noch
auf den Beweis aus der sisthetischen Einheit des Gedichts,
wenn er auch von minderer Stirke ist, hingewiesen werden.”)

Fillt die Berechtigung der Liedertheorie iiberhaupt, so ist
damit auch W. Millers Theorie hinfillig. In der Einzelkritik,
wie z. B. in der Strophenathetese, steht Miiller doch auf demselben
Boden mit Lachmann; die Unterschiede zwischen der Dichtung
des ersten und der des zweiten Dichters fallen in eine Kategorie
von Griinden, die wir schon berticksichtigt und als beweis-
unkriftig dargestellt haben. Was Miiller iiber die Einzellieder
sagt, die sich aus der Betrachtung der Sage ergeben sollen, das
beruht theilweise auf derselben Anschauung von der sklavischen

25) Diss beweist auch gegen Miillenhoffs Theorie von den Liederbiichern;
diese hatten sich doch wohl in dem Kreise der Fahrenden, dem die Dichter
jeuer jungeren Epen angehoren, etwas linger erbalten miissen; oder Miillen-
hoff wird doch nicht annehmen wollen, dass der Sammler der zwanzig Lieder
sich nun zugleich alle erdenkliche Mithe gegeben habe, die Liederbiicher, die
er compiliert hatte, aus der Welt zu schaffen?

26) Ohnehin konnte die Anonymitit des Verfassers, wire sie auch nicht
Gemeingut der nationalen Epik, einen Schluss auf Mehrheit der Verfasser,
der von anderswoher stammte, verstirken, nicht aber fiir sich allein einen
solchen moglich machen.

27) Es sei hier kurz auf den trefflichen Aufsatz von Ludwig Bauer,
+Das Lied der Nibelungen, ein Kunstwerk* (Ludwig Bauers Schriften, nach
seinem Tode in einer Auswahl herausgegeben von seinen Freunden; Stutt-
gart 1847), verwiesen, welcher in einer wohl manchmal ins Ueberschwing-
liche gerathenden. Darlegung des Inhalts der Nibelungen deren poetische
Einheit nachzuweisen bemitht ist.
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Beherrschung der Dichter durch die Sage, wie sie bei Lachmann
uns entgegentritt, als ob an die vorhandenen Abschnitte einer
grosseren Sage ein Dichter sich nothwendig hiitte binden miissen;
andererseits ist diese Theilung der Sage in ihre Abschnitte von
wenig Einfluss anf den Kern der Mtillerischen Theorie geblieben.

55. -

Sind wir nach dem Ausgeflihrten berechtigt, eine einheitliche
Abfassung des Nibelungenliedes anzunehmen, so sind wir auch
berechtigt, nach dem Namen oder doch der Person seines Ver-
fassers zu fragen. Und zu dieser Frage hat die Forschung nicht
nur das Recht, sondern auch die Pflicht, weil das Nibelungenlied
ein bedeutendes Werk ist, dessen Verfasser zu erforschen nicht
allein das Gefithl wohlthiitig anregen, nicht allein die wissen-
schaftliche Akribie befriedigen, sondern auch, bei der singuliren
Stellung, die das Nibelungenlied (nebst der Kudrun) gegeniiber
der ritterlichen Dichtung als ein nationales Dichterwerk ein-
nimmt, uns Aufklirungen geben muss iber das Verhiltniss,
insbesondere das zeitliche, zwischen der nationalen und der
romanisierenden Hofdichtung. Dass das Nibelungenlied keines-
wegs als ein Volksepos in dem Sinne aufzufassen ist, in welchem
Lachmann es fasste, diirfte erwiesen sein. Vielmehr ist es —
das haben auch Lachmanns Anhiinger, freiwillig oder gezwungen,
zugestanden — ebensogut ein Werk hofischer Dichtung, als die
Werke Hartmanns, Wolframs und ihrer Nachfolger'); nur dass
der nationale Inhalt desselben den Verfasser vor iiberfeiner
Manieriertheit bewahrt und ihm den Sinn fiir stoffliche Be-
deutendheit wach erhalten hat, den die ritterlichen Epiker und
Lyriker so vielfach tiber dem romanisierenden Fradendienst des
dreizehnten Jahrhunderts und dem fast tibertriebenen Streben
nach formaler Glitte und Reinheit verloren; wie umgekehrt zu
der Formvollendung der romanisierenden Dichter die Unbeholfen-
heit des Dichters der Nibelungen, wie sie in manchen Dingen
sich zeigt, in deutlichem Gegensatze steht.

A

1) S. Zarncke, Nibelungenfrage, Anhang I; Beifrﬁ.ge 216 ff.; Pfeiffer,
Freie Forschung S. 37. 51 f.; Mullenhoff, Zur Gesch. der N. N. I, insbe-
sondere S. 893 f.
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Durch diesen Gegensatz zwischen der Poesie des Nibelungen-
Kedes und der der ritterlichen Epopdie wird nun anch die Frage
nach der Entstehungszeit des Nibelungenliedes wichtig;
welche nattirlicherweise mit der Frage nach dem Verfasser zu-
sammenfillt; denn dureh die Beantwortung jener Frage erhalten wir
Aufschluss iiber die Entwicklung des Geschmacks in jener Zeit,
dartiber, ob die nationale Richtung als verdringt durch die so-
zusagen classische romanisierende betrachtet werden muss oder
als gleichzeitig mit derselben; denn-dass die nationale Richtung
des Geschmacks aus einer Reaction gegen die romanisierende
entstanden ?), somit spiter als diese wire, diese Annahme wird
durech die Altersbestimmung der Handschriften unseres Liedes
von vornherein unmdglich gemacht. — Zugleich wird dadurch,
dass auch das Nibelungenlied als Erzeugnis htfischer Poesie zu
betrachten ist, die Frage nach seiner Heimat wichtig, welche
ebenfalls mit der nach dem Dichter zusammenfillt; denn alsdann
konnen wir beurtheilen, welches Land, welcher Hof etwa es war,
der, gegeniiber der fremdléindischen Richtung der meisten deutschen
Hofe und Ftirsten, die nationale Richtung gepflegt hat.®)

56.

‘

Es gibt nur eine Theorie tiber den Verfasser unseres
Liedes, welche wirklich wissenschaftlichen Werth noch jetzt
besitzt, die Theorie von Pfeiffer und Bartsch. Alle voran-
gegangenen dtirfen als veraltet betrachtet werden. Es lohnt sich
aber, von den fritheren Ansichten iiber diesen Punct zwei zu
betrachten, die eine, die von Spaun, weil sie sich auf die
breite Basis eines eigenen Buches iiber diesen Gegenstand stiitzte
und ausserdem in frtiheren Jahren mehrere Anhiinger hatte,
die andere, weil sie von einem Manne ausgesprochen wurde,
der in der Geschichte der Nibelungenfrage epochemachend war,
von Holtzmann. '

2) Wie etwa im 18. Jahrhumdert die Sturm- und Drang-Poesie reagierte
gegen die alexandrinisierenden Anakreontiker des 17. und 18. Jahrhunderts;
wie im 19. Jahrhundert die Befreiungskriege eine nationale Reaction hervor-
riefen, die gegen den idealen Kosmopolitismus der reinen Schénheit in die
Schranken trat.

3) Ueber Zeit und Heimat s. erst bei der Kritik.
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57.
Anton, Ritter von Spaun

hat') die Autorschaft des Nibelungenliedes einem Manne zuge-
wiesen, der uns durch kein litterarisches Erzeugnis bekannt ist,
sondern vielmehr in der Geschichte der deutschen Poesie des
Mittelalters fast die dunkelste Rolle spielt, dem Heinrich von
Ofterdingen.

Der herrschenden Ansicht gegeniiber, dass der Wartburg-
krieg eine Fiction und die beiden verbiindet darin gegen die
anderen auftretenden Singer, Heinrich von Ofterdingen und
Klinsor von Ungerland, nur mythische Personen seien, will Spaun
beiden historische Bedeutung zumessen. Er setzt sich Ofter-
dingens Leben dergestalt zusammen. Heinrich war aus der
¥Familie derer von Ofterdingen oder Oftheringen im Traungau
geboren etwa 1160, wahrscheinlich der Sohn Adelrams von
Oftheringen. Er gehorte als ritterlicher Singer zu der Umgebung
der Osterreichischen Herzoge Leopolds VI, Friedrichs des Ka-
tholischen und Leopolds VIL, von denen der letztgenannte am
28. Juli 1230 starb. Der Wartburgkrieg, bei welchem Heinrich
gegen die tibrigen Singer, welche den Landgrafen Hermann von
Thiiringen erheben, seinen Herzog Leopold VII preist, fallt
noch vor die Abfassung des Parcival und Titurel. Dass Ofter-
dingen hier fir Leopold von Oesterreich Partei nimmt, hingt mit
der mehr nationalen Richtung des osterreichischen Hofes zu-
sammen. Der Gesichtskreis des Nibelungenliedes — dessen Einheit
Spaun mit warmen Worten verficht®) — heweist, dass dieses aus
Oesterreich stammt, dessen Gegenden darin mit einem sicht-
lichen localen Interesse behandelt sind; auch die historischen
Erinnerungen des Nibelungenliedes weisen auf Oesterreich, ebenso
alle Namen desselben, welche im zwblften und den folgenden
Jahrhunderten hiufig als Osterreichische Personennamen vor-
kommen. Die Sprache des Nibelungenliedes ist offenbar ster-
‘reichisch; denn noch heute ist eine Menge von Ausdriicken
des Nibelungenliedes im Osterreichisehen Volksdialekt erhalten.®)

1) ,Heinrich von Ofterdingen und das Nibelungenlied“, Linz 1840.

2) Seite 43 ff.

3) [Spaun citiert eine grosse Zahl von allgemein mhd. Worten ; wenn sich
diese in Oesterreich besonders lange erhalten haben, so beweist das nichts.]
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In mebreren Gegenden Oesterreichs haben sich noch Volks-
weisen erhalten, welche mit der Nibelungenstrophe offenbar
identisch sind.*)

Aus allen diesen Griinden schreibt Spaun nach A. W.
Schlegels Vorgange dem Heinrich von Ofterdingen die Autor-
schaft des Nibelungenliedes zu, ebenso die des kleinen Rosen-
gartens, des Biterolf und der Klage, welche in ihrem Gesichts-
kreise viele Aehnlichkeit mit dem Nibelungenliede zeigen sollen,
insbesondere in dem Hasse ihres 'Verfassers gegen Baiern,
welcher Hass von einem Oesterreicher bei den bestandlgen
Fehden zwischen Baiern und Oesterreich wohl zu begreifen sei.

In mehreren glinzenden Festen der 8sterreichischen Herzige,
wie dem Empfange Friedrichs I. zu Wien durch Leopold VL
(1189), der Verlobung Kaiser Ottos mit Beatrix, der Tochter
Philipps von Staufen, in Wiirzburg, welcher Leopold VII. an-
wohnte (1209), findet Spaun die Gelegenheiten, bei denen der
Dichter des Nibelungenliedes Stoff zur Schilderung seiner Feste
gefunden habe. *

38.
Adolf Holtzmann
hat (s.- 0.) eine umfassend begriindete Theorie tiber den urspriing-
lichen Verfasser des Nibelungenliedes aunfgestellt. Da er das
. Gedicht Konrads fillschlich fir ein deutsches hielt, so war ihm

natiirlich Konrad der wahre Verfasser des Liedes, welchem
gegentiber der Verfasser des uns erhaltenen Liedes, auch wemn

4) [S. dagegen Zeune in Hagens Germ. IV, 8. 147. Die Liedermelodieen
Spauns haben nicht den Rhythmus der Nibelungenstrophe, welcher gegeniiber
den verschiedenen Rhythmen in den von Spaun iiberlieferten Liedern stets
folgender ist:

'SRy {.,\: S\ I
CULDIMp 11000
RPNy {:f S A
{: d!vo Jv.l\ dl dh ‘[« ‘ Luh l"hl ul .hj 1
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wir gemiss unserem bei der Handschriftenfrage gewonnenen
Resultate iber die beiden Bearbeitungen auf eine frithere Gestalt
zuriickgehen, nur als Umarbeiter dasteht.

Nachdem wir nun oben uns dafiir entschieden haben, dass
das Werk Konrads ein lateinisches gewesen sei, ist er flir
uns nicht mehr der Verfasser unseres Gedichts, die Untersuchung
tiber seine Person fillt somit ausserhalb des Rahmens unserer
Frage. Einen Punct aber miissen wir kurz hervorheben. Holtz-
mann hat seinen Konrad mit dem Kirenberger verglichen
und die Identitit beider wahrscheinlich gefunden. Wenn Konrad
lateinisch geschrieben hat, so fillt diese Parallele natiirlich weg.
Sie ist aber ohnehin fehlerhaft; wir haben gar kein Recht, den
Kiirenberger iiber das zwtlfte Jahrhundert hinaufzurticken; Sprache
und Reime verbieten das, und schon der ganze dichterische
Charakter der Kiirenbergischen Strophen macht es unmoglich. -
Ein Minnesinger von dieser Art im zehnten Jahrhundert!

Wichtiger ist fir uns, was Holtzmann iiber die Person
des letzten Redactors, d. h. fiir ihn des Verfassers von C,
sagt. K. Roth hat auf Rudolf von Hohenems als Verfasser
des Nibelungenliedes gerathen. Holtzmann will diese Ansicht
nicht theilen, weil er Rudolf fir den Verfasser der Klage hilt
und nicht glanben kann, dass derselbe Mann beide Gedichte
verfasst habe; doch fithrt er Einiges an, was sich zur Unter-
stiitzung der Rothischen Ansicht beibringen liesse.!)

Wahrscheinlicher erscheint Holtzmann die Vermuthung v. d.
Hagens, dass Walther von der Vogelweide das Nibe-
lungenlied gedichtet habe. Der Dichter war ohne Zweifel ein
Qesterreicher, da das alte Gedicht in QOesterreich entstanden und
ohne Zweifel daselbst auch am bekanntesten war; wahrschein-
licher wird diese Ansicht noch dadurch, dass der jiingere Dichter
an zwei Stellen, die in Komrads Gedicht eingeschoben sind,
Wien hervorhebt.?) Auch aps der Sprache lisst sich Manches
fir osterreichischen Ursprung beibringen®); nur ist hier die
Schwierigkeit vorhanden, dass osterreichische Provincialismen,
da schon Konrad in Oesterreich schrieb, ebenso gut von diesem

1) S. Holtzmann S. 184 f. [die Griinde sind sehr unerheblich].
2) [S. Seite 170; § 44, not. 39. Der Grund fillt natiirlich fiir uns weg.}
3) Der Reim 2086, 1.2 gesworn : varn lasst sich entweder als archaistisch
oder als ésterreichisch betrachten; auch Walther reimt vermorren : pfarren,
woraus Lachmann auf seine sterreichische Heimat schliesst.
Fischer, Nibelungenlied. ’ 15
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herstammen konnen.) — Wenn der Verfasser des Nibelungen-
liedes zu finden ist, so kann nur die Form seiner Strophe
auf denselben ﬂihren Es gibt aber um 1200 keinen Dichter,
der sich der Nibelungenstrophe bedient hitte. Walther von
der Vogelweide allein kennt die Strophe; es findet sich im
Cod. Pal. unter seinen Gedichten ein Liedchen aus fiinf Zéeilen,
von denen die erste, zweite, dritte und fiinfte mit einander die
Nibelungenstrophe bilden, wihrend die vierte in der Form
vivlvivivi vom Dichter eingeschoben wurde?®) Auch die
sechs oder zehn Nibelungenverse, die Walther in seinem Leich
anwendet, beweisen, dass er neben dem Nibelungenvers, den

er oft anwendet, auch die Nibelungenstrophe kannte.®) Doch

gentigt diss und die Uebereinstimmung in manchen anderen
Dingen nicht, um, Walther fir den Autor des Nibelungenliedes
halten zu diirfen, da dieser Annahme manches Andere entgegen
steht. Holtzmann will daher eine eingehende Untersuchung
iiber den Verfasser iiberhaupt nicht wagen, bis eine kritische
Ausgabe von C existiere.

.

59.

Ausser den beiden bis jetzt kurz betrachteten Theorieen
Spauns und Holtzmanns'), welche schon oben als antiquiert be-
zeichnet wurden, betrachten wir nur noch eine gegenwiirtig sehr
amsgedehnter Anerkemmung und Beistimmung sich erfreuende
Theorie tiber den Verfasser unseres Liedes, die von

Franz Pfeiffer,

welcher Bartsch, sie mit mehreren wesentlichen kritischen Hilfs-
mitteln unterstﬁtzend beigetreten ist.?)
Den Ausgangs- und Mittelpunct in Pfeiffers Untersuchung

4) [Diese Schwierigkeit fillt natiirlich mit der Annahme eines lateini-
schen Werkes Konrads vollstindig weg.]

5) [Gerade, dass Walther in diesem Liedchen eine weitere Zeile ein-
schiebt, beweist dagegen, dass er der Verfasser unseres Liedes sein konne;
dieses Einschiebsel ist offenbar gemacht, um nicht gegen das Verbot des
Gebrauches fremder Weisen zu verstossen; s. Pfeiffer und Bartsch.]

6) [Die Zeilen des Leichs sind vielmehr gerade im Hildebrandstone ge-
halten, d. h. es finden sich nur 7 mal gehobene Langzeilen; der einzige Dichter,
der wirklich die Nib.-Strophe anwendet, der Kiirenberger, ist fir Holtzmann
zu alt.]

1) Von denen die Holtzmanns gar nicht als solche ausgefithrt ist.

2) Pfeiffer, Freie Forschung 1—52; Bartseh, Unters. IV (352—363).
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bildet die metrische Form. Die Cardinalfrage hinsichtlich
der metrischen Form des Nibelungenliedes bildet das bisher
immer tibersehene Dilemma: entweder ist die Nibelungen-
strophe eine aus dem Geiste des Volkes selbst her-
vorgegangene, althergebrachte, zu gewisser Zeit
allgemein tibliche poetische Form fiir das Volksepos
oder doch einzelne Theile desselben; oder ist sie,
das Werk bewuster vorgeschrittener Kunst, das
Kunstwerk eines Einzelnen. Im letzteren Falle fragt
es sich dann: Wer war ihr Urheber oder Erfinder?

In #ltester Zeit kannten alle Volker nur eine Art der
Poesie, die epische, und diese war unstrophisch. Im
deutschen Epos herrschte die achtmal gehobene Lang-
zeile, deren Hilften durch Allitteration, spiter durch den Reim
(die vierfissigen kurzzeiligen Reimpaare) verbunden waren. Diese
Form blieb bis auf Opitz, der den Alexandriner in die deutsche
Dichtung einfiihrte, die vorherrschende Form deutscher Poesie.

Von einer strophischen Verbindung dagegen weiss
die deutsche Poesie vor dem zwolften Jahrhundert nichts [die
Leiche sind iibrigens strophisch]. Erst im Beginne dieses Jahr-
hunderts taucht dieselbe auf, und zwar in Begleitung der Lyrik,
Die lyrische Volkspoesie vor jener Zeit war gewiss mehr episch
als lyrisch [wie es unsere Volkslieder noch heute sind]. Erst die
gewaltige sociale und sittengeschichtliche Umwilzung der Kreuz-
ziige brachte die Einzellyrik und mit ihr die strophische
Form auf, wie Lyrik und Strophe auch in der Geschichte der
griechischen Poesie in ihrer Entstehung zusammenfallen.

« In Deutschland herrschte nun das Gesetz, dass derjenige,
welcher einen neuen ,Ton% eine neue Weise fand, im
ausschliesslichen Besitze derselben blieb, dass
seine Weise von Anderen zwar nachgeahmt, d. h. um-
gestaltet und erweitert, nicht aber unveréndert an-
gewandt werden durfte. Unter der ungeheuren Masse
lyrischer Gedichte vom zwolften Jahrhundert bis gegen das
Ende des dreizehnten ist- die widerrechtliche Aneignung
eines fremden Tons ohne Beispiel; ja die oftere Widerholung
‘desselben Tons durch einen Dichter galt als ein Zeichen von
Unkunst.®) Noch die Meisterschulen des vierzehnten und der

3) So hat Walther v. . V. unter zweihundert Spriichen und Liedern
100 Weisen; Nithart sagt, dass er zum Lobe seiner Herrin 80 neue Weisen
gesungen habe. ) .

15%
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folgenden Jahrhunderte beobachteten das genannte Gesetz inso-
fern, als Niemand Meister werden konnte, der nicht eine neue
Weise erfunden hatte.

Die strophische Gliederung drang aus der Lyrik alsbald
auch in die Epik ein, zuniichst und vorzugsweise in den Ge-
dichten, welche dem Kreise der deutschen Heldensage an-
.gehorten. Auch in der Epik wird eine bestimmte
Strophenform stets als das Eigenthum ihres Erfin-
ders angesehen.

Die #lteste unter allen Strophenformen der Heldendichtung
ist unstreitig die Nibelungenstrophe. Wackernagels Ansicht
von ihrem Ursprung aus dem Alexandriner ist veraltet; aumch
die J. Grimms und Holtzmanns, dass sie aus der altepischen
Langzeile entstanden sei, ist unrichtiz. Denn der epische Vers
zerfillt in zwei Hilften von je vier Hebungen, die unter sich
durch den Reim verbunden sind, wihrend der Nibelungenvers
4 4+ 3 Hebungen hat und hier die Langzeilen durch Reime
verbunden sind.) Wire nun die Nibelungenstrophe als solche
aus dem Volke hervorgegangen, so wire sie gewiss als Gemein-
gut Aller betrachtet worden, so gut wie die epische Langzeile.
Aber diss ist nicht der Fall. Im Gegentheil — es ist bis zur
Mitte des dreizehnfen Jahrhunderts kein Gedicht in dieser
Strophe geschrieben. Erst nach 1250, als in allen Kreisen des
Lebens sich die Begriffe von Mein und Dein za verwirren be-
gannen, gelangte die Nibelungenstrophe, aber nicht unversehrt,
sondern in der Verkiirzung zu dem sogenannten Hildebrandstone,
zu allgemeiner Anwendung, und zwar in solchen Gedichten,
welche auch sonst den Verfall der Kunst zu erkennen geben.
Aber aus der fritheren Zeit, auf die es hier allein ankommt, ist
kein Beispiel der Entlehnung bekannt.’)

Ueberall also, in der Epik wie in der Lyrik, findet sich
dieselbe Erscheinung. Daraus erhellt deutlich, dass die Nibe-
lungenstrophe kein Nationaleigenthum, sondern Erfindung und

4) Das sporadische Vorkommen 7 mal gehobener Verse in der alten

epischen Dichtung bestitigt nur die Regel.

5) Aus der Nib.-8tr. zum Theil entstanden, aber simmtlich von ihr ver-
schieden sind die épischen Strophen dieser Zeit, die von Walther und
Hildegund, Kudrun, Rabenschlacht (alt), Titurel (nach Wolframs
und seines Bearbeiters Strophenbau). Zwei weitere, wohl aus den kurzen
Reimpaaren entstandene Strophen sind die von Salman und Morolt
(12. Jahrh.) und Konig Tirol (13. Jahrh.).
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Eigenthum eines Einzelnen war und als solches von den
Zeitgenossen anerkannt und geachtet wurde. Dass bei diesem
Verhiltnis von Spielleuten, die alle unabhaingig und gleichzeitig
auf die Strophe gekommen wiren und sie in ihren Liedern an-
gewandt hitten, von vornherein nicht die Rede sein kann, ist
vollstindig klar

Wer war nun der Erfinder der Nibelungen-
strophe?

Unbestrittenermaassen ist der ilteste deutsche Lyriker der
Ktrenberger. Seine Lebenszeit ist nicht genau bestimmbar,
sie mag etwa in die Jahre 1120—1140 fallen, da er jedenfalls
dlter ist als Dietmar von Eist, der urkundlich von 1143—1171
nachgewiesen werden kann, Leider sind von Kiirenbergs Liedern
nur wenige auf uns gelangt, im Ganzen fiinfzehn Strophen. Ihre
Form ist durchweg die der Nibelungenstrophe. Da nun
der Kiirenberger der einzige Dichter ist, der dieselbe gebraucht,
und diese Weise die einzige, die er anwendet [nicht richtig], so
muss er auch ihr Erfinder sein. Zum Ueberfluss wird diss be-
stitigt durch eine seiner Strophen, worin er durch den Mund
seiner Dame sagt, dass er i Kirenberges wise gesungen habe.®)

Wunderbarer Weise bildet diese Strophenform im siidwest-
lichen Deutschland ebenso in der Lyrik wie in der Epik den
vielfach variierten, aber nie unverindert entlehnten Grundton.
Daher wird es kein Fehlgriff sein, den Kiirenberger mit
dem Dichter des Nibelungenliedes zu identificieren.

Zur Unterstlitzung dieser Ansicht dient noch eine Anzahl
weiterer Momente”); gegen dieselbe scheint nur Eines zu
sprechen, nemlich der betrichtliche Zwischenraum von
50—60 Jahren zwischen den Strophen des Ktirenbergers und
dem Nibelungenliede, der sich besonders in den dort ungenauen,
hier genauen Reimen zu erkennen gibt. Dieses Hindernis muss
zuerst aus dem Wege gerdumt werden.

Dass das Nibelungenlied in seiner jetzigen Gestalt nicht
vor 1190 entstanden sein kann, ist unbestritten. 1185—1190
dichtete Veldecke seine Aeneide, in welcher er zum erstenmale
die vollstindige Genauigkeit des Reims zum Princip
erhob. Vor ihm waren ungenaue Reime etwas ganz Gewdhnliches

6) B'eiliiuﬁg ist diss vor dem 14. Jahrhundert das einzige Beispiel der
Benennung einer Weise nach ihrem Erfinder.
7) Dieselben s. u.
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and bei allen Dichtern Hiufiges. Wire also das Nibelungenlied
vor 1190 gedichtet, so miiste es mehr ungenaue Reime aufweisen,
als die wenigen, sporadischen, die es enthilt. Aber das Nibe-
lungenlied hat ebenso genaue Reime wie die hifische Poesie vom
Ende des zwdlften bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts.
-— Dagegen finden sich bei dem Kiirenberger ungenaue Reime
noch in grosser Menge. .

Diese Kluft zwischen Kiirenbergs Strophen und dem Nibe-
lungenliede ist jedoch sofort iiberbrtickt, wenn nachgewiesen
wird, dass das Nibelungenlied in seiner jetzigen Ge-
stalt die Umarbeitung eines #lteren Gedichts ist.
Und den Beweis dafiur hat Holtzmann in der That gefiihrt.
Einen Punct hat derselbe aber nicht gentigend betont.. Das
Nibelungenlied kennt nur stumpfe Reime; es finden sich aber
in demselben sehr hiufig Reime auf zwei Silben mit langer
Penultima, welche stumpf gebrauecht sind, da sie zwei Hebungen
bilden. Wie kommen nun diese Reime in das Nibelungenlied,
wihrend schon vor Veldecke solche Reime durchweg als klingende
gelten? Hieflir ist nur eine Erklirung mdglich.

Von Otfrid bis in das zwolfte Jahrhundert gab es nur ein-
silbige Reime. Der klingende Reim kam erst auf pach Ver-
fltichtigung der Endsilben. Noch Kiirenberg, Dietmar von Eist,
der Spervogel gebrauchen wiinne : kinde u. 4. stumpf, wie Otfrid;
Dietmar und der Spervogel zugleich auch schon klingend. “Von
Dietmar bis Veldecke ist der klingende Reim vbllig durchge-
drungen.®) In der strophischen Epik ist es ebenso wie bei den
Lyrikern. Nur das Nibelungenlied, obwohl spiiter als die Aeneis,
macht davon eine Ausnahme. Daher setzte Lachmann, der Ge-
sehichte zum Trotz, alle die genannten Lyriker nach 1170, weil
bei dieser Annahme das Vorhandensein von stumpf bebandelten
zweisilbigen Reimen um 1190 nicht auffallend sein konnte. Aber
auch diese seine Auskunft war eine triigerische; denn in Salman
und Morolt, einem echt volksthiimlichen Gedichte, das seine
unvollkommenen Reime in eine weit frithere Zeit weisen als
die Aeneis, finden sich die zweisilbigen Reime stets klingend
behandelt.

Fir diese auffallende Erscheinung gibt es nur eine Er-

* v+ 8) In diese Zeit fallen die Lyriker: Meinloh von Sevelingen; Burggraf
von Regensburg; Friedrich von Hausen; Ulrich von Gutenburg; Rudolf von
Fenis; Albrecht von Johannsdorf; Heinrich von Rugge.
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klirung, die nemlich, dass das Nibelungenlied die Um-
arbeitung eines dlteren Gedichtes sei’)

Beispiele yon solchen Umarbeitungen bietet unsere #ltere
Litteraturgeschichte in Menge.") Grossentheils fallen dieselben
noch in das zwolfte Jahrhundert, und tiberall gibt sich das Be-
streben kund, genaue Reime an die Stelle der #lteren, unge-
naueren zu setzen.

Aehnlich beim Nibelungenliede. Hier wurden die reinen
Reime zwar durchgefiihrt, aber von jenen scheinbar klingenden
diejenigen, welche wenigstens genau waren, beibehalten. Dabei
liegt die Vermuthung nahe, dass sich die Umarbeitung nicht auf
den Reim beschrinkt, sondern auf das Ganze des Gedichts be-
zogen habe, welches im Sinne der erwachten hofischen Poesie
umgearbeitet und, wie bei jenen anderen Umarbeitungen, mit
Zusitzen versehen wurde.")

Ist damit der einzige Grund gegen die Identitit des Kiiren-
bergers mit dem Dichter des Nibelungenliedes gehoben, so unter-
stiitzen mehrere Momente die Annahme derselben.

Die Gedichte des Kiirenbergers, einfach und schmucklos,
sind zugleich nicht Liebeslieder gewdhnlichen Schlags, sondern
romanzenartige Gedichte. Aehnliche Erscheinungen von
lyrisch gefirbter Epik und epischer Lyrik gewihren die Anfinge
der Lyrik bei anderen Volkern. Namentlich frappiert die Aehn-
lichkeit zwischen Stesichoros und dem Ktrenberger. Einem
Dichter, dessen lyrische Gedichte so ganz epische Firbung
tragen, ist auch die Kraft zu einem grosseren erzihlenden
Gedichte zuzatrauen. '

Die Vergleichung der Sprache ergibt, so wenig Ver-
gleichungspuncte man auch bei einer Sammlung von fiinfzehn
Strophen gegeniiber einem Gedichte von 2400 erwarten sollte,
doch mancherlei Aehnliches, weit mehr, als sich zwischen ver-
schiedenen Dichtern zu finden pflegt.')

9) [Ein zwingender Beweis sind diese zweisilbigen Reime nicht; in den
viermal gehobenen Reimpaaren z. B., die freilich nicht strophisch gebunden
sind, gelten die klingenden Reime stets fiir zwei Hebungen. $S. auch Bartsch,
Unters. S. 7 und s. o. 8. 42 f]

10) S. Pfeiffer S. 23; Bartsch a. m. O.

11) [Damit kénnten Holtzmanns Athetesen, welche oben (S. 143f. 187)
als unndthig verworfen wurden, vertheidigt und gestiitzt werden.]

12) Das Bild des Falken, den die Geliebte erzieht; die in der hofi-
schen Poesie verponten Reime von — lich auf — lich; einen leides manen;
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Insbesondere finden sich im Nibelungenliede Stellen'), wo
der lyrische Ton noch ebenso horbar durch das Epos hindurch-,
klingt, wie der epische Ton durch die Lyrik Kiirenbergs.

Gleicherweise stehen die Notizen iiber Kiirenberg und seine
Heimat im Einklang mit der Annahme der Identitit. Dass das
Nibelungenlied an der Donau, in Oesterreich verfasst ist, ist er-
wiesen.") Ebenda, westlich von Linz, ist auch der Kiirenberger
zu Haus. Unter den von 1100—1160 urkundlich erscheinenden
Mitgliedern der Familie ist es wahrscheinlich der in einer Ur-
kunde des Bischofs Reginmar von Passau erscheinende Magenes
von Kiirenberg, der als Verfasser der 15 lyrischen Strophen
und des Nibelungenliedes zu betrachten ist. Denn gerade Re-
ginmar von Passau (1121—1138) war, seinem unmittelbaren Vor-
ginger sehr unihnlich, ein mebr weltlich als geistlich gesinnter
Herr, der einen glinzenden Hofstaat hielt und inshesondere, wie
vor ihm schon andere Kirchenflirstén, wahrscheinlich die deutsche
Poesie begiinstigte oder pflegte.””) Zur Entfaltung dieses bewegten
Lebens mochte beitragen, dass Passau in erster Linie zu den
Stidten gehorte, iiber welche die Kreuzfahrer ihren Weg zu
nehmen pflegten.

In Passau hatte Magenes auch die beste Gelegenheit, das
Werk Konrads kennen zu lernen; denn gegen die Angabe
der Klage von dem lateinischen Buche Konrads ist nichts ein-
zuwenden.'®) Ebenso unzweifelhaft, als die Existenz dieses
lateinischen Buchs ist, dass es eine der Quellen Kiirénbergs
war; denn anders ldsst sich die Einfilhrung Piligrims in das
Nibelungenlied nicht begreifen. Dazu kommt, dass die Klage
die Nibelungensage im Ganzen genau so kennt, wie dieselbe im
Nibelungenliede dargestellt ist. Daneben muss allerdings die

geleben = .erleben; cinen triregen muot gewinnen; daz lant rmen [s.
aber Bartsch, Unters. 362]; sich eines dinges genieten = .sich mit etwas
gerne beschiftigen«; vil wol versienen; einem ein dinc benémen von
Menschen gebraucht“; eines kinde gewinnen; eines varwe erbliict (= ,er
errdthet). '

13) Z. B. Str. 239 f.; 291; besonders aber 280—252.

14) [S. dariiber unten.]

15) 8. die Notiz in dem Passauer Katalog von 1254: item Attilam
versifice.

16) Beispiele der Aufzeichnung deutscher Heldensage in lateinischer
Prosa: Jordanes, Paulus Diaconus, die Vita Caroli Magni et Rolandi des
Pseudoturpinus. [Will man Konrads Werk als ein poetisches ansehen,
so bietet sich aus der Zeit Konrads der Waltharius als Parallele; s. o.]
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Klage auch dieses selbst in deutscher Sprache gekannt haben;
darauf weisen die Worte: getihtet man e sit hdt dicke in tiuscher
zungen. ,

Die Einzelheiten des Verhiltnisses zwischen Kiirenberg
und seinem lateinischen Original lassen sich nicht mehr ermitteln.
So viel aber ist sicher, dass die ganze Art, der ganze Geist der
Schilderung das Eigenthum des Dichters selbst ist, da sich in
diesen Dingen tiberall das zwolfte Jahrhundert abspiegelt.

Dass auch die grossen politisch-historischen Ereignisse dem
Liede als Grundlage nicht fehlten, hat Moriz Thausing bewiesen.

Daneben fehlte es dem Kiirenberger auch nicht an den fiir
Jeden grossen Dichter nothwendigen Vorgingern. Denn dass es
vor dem zwolften Jahrhundert keine grosseren Epen gegeben
habe, ist eine grundlose Behauptung Lachmanns, welche widerlegt
wird durch das lateinische Waltharilied, das deutlich auf einem
deutschen Gedicht als seiner Grundlage ruht.

Viele einzelne Ztige hat dasselbe mit dem Nibelungenliede
gemein. Die gefihrliche Flucht Walthers und Hildegunds ver-
gleicht sich dem Zuge der Burgunden durch Baiern, die Nacht-
wache der Geliebten der Volkers und Hagens; in beiden Ge-
dichten fillt die meisterhafte Schilderung der Einzelkdmpfe auf;
auch der Schluss des Waltharius: hec est Waltharit poesis
stimmt wortlich berein mit dem der Nibelungen: das ist der
Nibelunge liet.") Natirlich ist die Einzelausfihrung im Nibe-
lungenliede von diesem Vorbilde ganz unabhingig.

Fiir freie Schopfungen des Dichters sind auch die wunder-
vollen Gestalten Riidigers und Volkers zu halten. Holtzmann
hat'®) ganz richtig bemerkt, dass gewiss der Dichter in dem
Letzteren nur sich selbst geschildert habe, und diese Vermuthung
wird durch die Stellung Kiirenbergs in der deutschen Litteratur-
geschichte bestitigt. In der #ltesten Zeit deutscher Dichtung
waren die Dichter hochangesehen. Schon seit der karolingischen
Zeit jedoch zogen sich die hoheren Stinde mehr und mehr von
der Pflege der vaterlindischen Poesie zurtick. Die Geistlichen
aber, von da an die einzigen Pfleger der Litteratur, wollten

17) (Str. 2316" ist eine Plusstrophe von C; da aber 2316 und 2316 in
C dasselbe enthalten, wie 2316 in 4B, so fragt sich noch immer, ob nicht
der Schluss von C der echtere sein kdnne. Unwesentlich ist die Sache
jedenfalls; auch die L. A. von 4 B lasst sich mit dem Schluss des W. vergleichen.]
18) S. Holtzmann, Untersuchungen Seite 135 und s. 0. S. 172.
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(wenigstens vorherrschend) nichts von der national deutschen
Dichtung wissen, welche daher in den Hiinden des niederen Volkes
bliecb und um dessen willen von den htheren Stinden verachtet
wurde. Der Ktirenberger ist der erste adliche Dichter,
der nach langer Zeit wider erstand; was war natiirlicher, als
"dass er in dem ritterlichen Spielmann Volker, dessen Fidel sein
Schwert ist, sich selbst schildern wollte?

Dass dle Nibelungen auf héfischem Boden entstanden
sind, musten ja selbst die Schtiler Lachmanns, in erster Linie
Mﬂllenhoﬁ', zugeben, und ein Blick auf diejenigen- Gedichte,
welche wirklich das Erzeugnis des niederen Volkes sind*), be-
stitigt es auf das Deutlichste.

Entsprechend dem in dem Nibelungenliede strenge be-
obachteten Zuriicktreten der Person des Dichters hat uns dieser
seinen Namen verschwiegen; und diss blieb, im Gegensatze
zu den hofisch-ritterlichen Gedichten, deren Verfasser fast nie
mit der Nennung ihres Namens zurtickhielten, maassgebend fiir
alle Gedichte aus dem nationalen Sagenkreise; ein Beweis dafiir,
welche Spuren der Vorgang des Nibelungendichters zuriick-
gelassen hat [s. daritber oben S. 219 .

60.

Pfeiffers Theorie wurde vielfach mit Freuden aufgenommen.
Zarncke versuchte, einige Einwinde gegen dieselbe geltend zu
machen, doch mit wenig Gliick.) Moriz Thausing hat?) die
Theorie zu bekriiftigen gesucht, zugleich aber anstatt des Magenes
von Kiirenberg, den Pfeiffer als Verfasser annahm, vielmehr den
in den Jahren 1140—1147 erscheinenden Konrad von Kiiren-
berg fir den Verfasser gehalten, aus dessen Namen vielleicht
der des Schreibers Konrad in der Klage zu erkliren sei, weil
urkundlich Konrad von Kiirenberg in der Nihe von Passaun
vorkomme.®)

19) So: Ruother, Salman und Morolt, Oswald, Orendel, Rosengarten,
Ortnit, Wolfdietrich etc.

1) Liter. Centralblatt 1863, Spalte 37 f. Wir werden unten auf Zarnckes
Einwéande zuritckkommen. )

2) M. Thausing, Nibelungenstudien. Beitrige zur Frage nach dem
Dichter des alten Liedes; Wien 1864.

3) S. Bartsch, Unters. 355.
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Umfassendere Unterstiitzungsgriinde fiir Pfeiffers Theorie
hat aber

beigebracht.)

Schon das ganze Ergebnis der Handschriften- Untersuchung
Bartschs bestiitigt Pfeiffers Theorie. Denn wenn die erstere die
Entstehung des Nibelungenliedes vor das Jahr 1150 verweist, so
stimmt diese Zeit auf das beste mit der Theorie Pfeiffers tiberein.
Auch dass in dem Nibelungenliede, wie es uns vorliegt, die
Umarbeitung eines i#lteren Gedichtes enthalten sei, hat Bartsch
zwingender bewiesen, als Pfeiffer. Auch im Einzelnen hat
Bartsch Pfeiffers Theorie zu befestigen und besser zu begriinden
gesucht.

Das Gebot der Nichtentlehnung der Tone galt schon im
zwbolften Jahrhundert; die zwei #ltesten Lyriker, Kiirenberg und
Dietmar von Eist, der Zeit nach nur wenig verschieden, haben
verschiedene Tone. Dass der Kiirenberger durchgingig [fast] die-
selbe Form gebraucht, ist ein Beweis fiir sein hohes Alter. Seine
Lieder tragen noch das Gewand des Epos an sich und bekunden
damit eine Zeit, wo Epik und Lyrik sich noch nicht formell
von einander unterschieden. Mehrere Strophen Kiirenbergs sind
ganz erzihlend gehalten, und das Nibelungenlied enthilt hin-
widerum viel Lyrisches. So kann es nicht auffallen, wenn ein
Dichter dieselbe Form fir ein Epos wie fiir kleine lyrische
Lieder anwandte.

Wire die Nibelungenstrophe eine Volksweise, so wire nicht
begreiflich, wie andere Dichter sich scheuten, sie anzuwenden.
Das einzige Gedicht, das vor der Mitte des dreizehnten Jahr-
hunderts schon neben dem Nibelungenlied und den Kiirenbergi-
schen Liedern in der Nibelungenstrophe verfasst ist, ist Alpharts
Tod, welcher entschieden noch dem zwblften Jahrhundert an-
gehort, wenn er uns auch in jlingerer Umarbeitung erhalten ist.
Fir die Identitit des Dichters des Nibelungenliedes und des
von -Alpharts Tod sprechen noch einige Uebereinstimmungen im
Einzelnen. .

Die Zeit des Kiirenbergers fillt jedenfalls etwas vor die
Dietmars von Eist, also etwa nicht lange vor 1150. Auf diese
Zeit weisen simmtliche freieren Assonanzen seiner Lieder, weisen
auch die Assonanzen des Nibelungenliedes.®) Von den Césur-

Karl Bartsch

4) 8. Bartsch, Unters. IV (S. 352—363).
5) [Ueber das Letztere s. jedoch Seite 86 f.]
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Assonanzen kommt eine, hemede : edele, Nib. Str. 584, 1, in
den Kiirenbergischen Strophen als Endreim vor; es sind diese
beiden Stellen die einzigen, an denen sich dieser Reim tiber-
haupt findet.

Die Metrik des Kiirenbergers ist ganz dieselbe wie die
des Nibelungenliedes. Insbesondere liebt auch jener die Nicht-
ausfilllung der Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung
der achten Halbzeile, wihrend andere strophische Gedichte,
deren letzte Halbzeile dieselbe Zahl von Hebungen hat, diese
Form weit seltener haben.®) Auch sonst stimmt der metrische
Gebrauch Kiirenbergs mit dem des Nibelungenliedes iiberein.

Zu den Anklingen in der Sprache zwischen Kiirenberg
und Nibelungenlied, die Pfeiffer (und Thausing) gefunden hatte,
figt Bartsch noch einige weitere hinzu.”)

Ist das Nibelungenlied vor 1150 entstanden, so lisst sich
nicht nur die oben genannte Stelle des Metellus von Tegernsee auf
dasselbe beziehen, sondern auch eine beim Spervogel (MF. 26, 2 ff.):

do gewan er Riedegéres muot,

der saz ze Bechelire

unt pflac der marke manegen tac:

der wart von siner frumekeit sé mdre.
Dadurch, dass der Kiirenberger als Verfasser des Nibelungen-
liedes nachgevnesen ist, wird auch der Schluss bestitigt, zu
welchem einige . Formen des Nibelungenliedes fithrten, dass die
Heimat dieses Liedes Oesterreich sei.

B. Kritik und Resultate.

61,

Bevor die Theorieen tiber den Verfasser kritisch betrachtet
werden konnen, muss Einiges tiber das Alter und die Heimat
des Liedes vorausgeschickt werden.

6) 7—10 mal fehlt beith Kiir. an jener Stelle die Senkung; bei Meinloh
unter 74 Zeilen nur 26 mal; in den 90 Nib.-Strophen der Gudrun 42 mal;
in Walther und Hildegund unter 37 Fallen 12 mal; im Ortnit, der
noch meist in der 8. Halbzeile 4 Hebungen hat, fehlt diese Senkung in den
100 ersten Strophen 5 mal.

7) S. Bartsch, Unters. 362 f.; einige Wendungen finden sich zuglelch in
Alpharts Tod, was die Vermuthung bestitigt, dass auch dieser ein Werk
Kitrenbergs sei.
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Hinsichtlich des Alters haben wir bei Betrachtung der
Handschriftenfrage uns fir Bartschs Ansicht entschieden, nach
welcher die Abfassung derjenigen Gestaltung des Gedichtes,
welche den Bearbeitern B und C vorlag, ungefihr in das Jahr
1170 zu setzen ist. Einen kleineren oder grisseren Spielranm
hinsichtlich dieser Zeit kann man immerhin zugeben; nur wird
es gewagt sein, dieselbe weit tiber 1170 rtickwirts zu setzen;
denn das wiirde die verhiltnismiissig kleine Zahl der freien

Reime, welche aus den Abweichungen der Bearbeitungen er-
schlossen werden konnen, verbieten.')

Es sind aber nach Holtzmann und Bartsch Spuren vor-
Thanden, welche auf eine noch frithere Abfassung des Gedichtes
schliessen lassen.

Die beiden Conjecturen Holtzmanns, welche das Nibelungenlied
von Seiten seines Wortbestandes noch iiber das zwolfte Jahrhundert
zurtickweisen wiirden, haben wir oben verworfen?); was Holtzmann
sonst noch an Alterthtimlichkeiten des Wortbestandes gefunden hat,
hat Bartsch alles aufgezeichnet. Das Vorkommen hintérer Halb-
zeilen zu vier Hebungen, welches Holtzmann annahm, ist oben
zuriickgewiesen worden®); die alterthiimlichsten unter den Reimen,
die er in seinen , Untersuchungen“ noch annhm, hat er selbst in
seinen Ausgaben als Schreibfehler einzelner Handschriften entfernt.*)

Denjenigen Punct der Metrik, welchen Bartsch als beweisend

filr die Abfassung vor 1150 ansieht, das Reimen von dreisilbigen
Wortern zu ungenauen Reimen, haben wir oben als nicht ge-
niigend beweisend bezeichnet.®) Die sprachlichen Alterthiim-
lichkeiten findet Bartsch mit der Abfassung um 1140— 1150
vereinbar; da aber in solchen Dingen doch nie sicher wird ent-
schieden werden konnen, ob etwas, das als in einer gewissen
Zeit gebriuchlich nachgewiesen ist, es 20—30 Jahre nachher
noch war oder nicht®), so werden auch diese Alterthiimlichkeiten
uns noch nicht ndthigen, das Nibelungenlied tiber das Jahr 1170
hinaufzurticken.

1) 8. Seite 70 (§ 13, not. 119).

2) 8. Seite 163 f. 187 (§ 44, not. 28. 30; § 48, not. 1.).

3) S. Seite 160 (§ 44, not. 18. 20.).

4) S. Seite 158 (§ 44, not. 10.).

5) 8. Seite 86 f.

6) Mit Recht sagt Holtzmann (Unters. § 83): ,man kann mit Bestimmt-
heit behaupten, dass ein Wort in einer gewissen Zeit gebréiuchlich war, aber
nie mit Sicherheit, dass es nicht mehr gebréuchlich war.“
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Wir gelangen mithin in diesem Puncte noch zu keiner
weiteren Bestimmung, als die ist, welche das Verhiltnis der
. Handschriften uns ergab.

62,

Die Frage tiber die Heimat des Nibelungenliedes brauchte
hier nicht besonders erdrtert zu werden, wenn nicht, gegeniiber
woh! allen anderen Gelehrten (welche, simmtlich Oesterreich als
seine Heimat ansehen) Zarncke eine ganz andere Theorie
dariiber aufgestellt hiitte.') Zarncke behauptet, dass ,fiir Oester-
reich auch nicht der Schatten eines Beweises vorhanden sei“?),
glaubt vielmehr, dass das Lied in Tirol entstanden sei oder
wenigstens in einem angrenzenden Gebiete. Seine Beweise da-
fiir sind folgende. :

Anffallender Weise ist bei der Frage nach der Heimat des
Nibelungenliedes der Umstand nie erwogen worden, dass fast
alle Handschriften desselben aus Tirol oder doch
‘aus der Gegend stiddstlich vom Bodensee stammen.?)
Dieses Zusammensein auf einem so kleinen Raume und das
Fehlen im tibrigen Deutschland lassen doch wohl einen Schluss
auf ihre hohere Bedeutung zu.

Noch mehr aber wird der Blick auf Stidwest- Deutschland
und vor Allem wider auf Tirol festgehalten, wenn man auch die
Handschriften der tibrigen Gedichte aus dem Kreise
unserer Heldensage in Betrachtung zieht.") Alle weisen flir

1) Zarncke, Beitrage VIII (S. 211—227).

2) Zarncke, Ausg. VI

3) C und A4 waren noch gegen 1800 in Hohenems; B gehorte, ehe sie

" Tschudi erwarb, den Grafen von Werdenberg; J war noch 1799 Eigenthum
der Grafen von Mohr (in Tirol und Graubiinden); von J ist A& eine alte
Copie; d stammt aus Ambras, ihre Vorlage, das ,Heldenbuch an der Etsch,
weist auf Tirol; in « findet sich das Wappen von Montfort gemalt; nur D
ist mit Sicherheit nicht weiter als bls Priinn an der Altmiihl verfolgbar. Von
den Fragmenten stammen einige nachweislich aus Tirol, die meisten aus
Siidwestdeutschland. : :

4) Von der Klage gilt natiirlich dasselbe, wie vom N. L.; Biterolf
und Gudrun sind nur in der Nib.-Hs, 4 enthalten; Dietrichs Flucht
weist entweder nach Ambras (Hs. d), nach Steiermark (Windhager Hs.) oder
nach Heidelberg (iiber die Abkunft der Heid. Hs. ist nichts bekannt); von
Alpharts Tod, von Walther.und Hildegund wissen wir nichts Niheres.
Von Waltharius, Ortnit und den Wolfdietrichen, sowie vom
kleinen Rosengarten weisen die alteren Hss. in jene Gegend; es ist kein
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die #ltere Zeit fast ausschliesslich an den Bodensee, nach Tirol
und den angrenzenden Gegenden der Schweiz und Steiermarks.

Dieselben Gegenden nun, wo die hauptsichlichsten Hand-
schriften gefunden sind, sind zugleich diejenigen, in denen der
Hauptetock der Dietrichssage wurzeln muss. Freilich war
diese Sage auch anderwirts verbreitet genug, aber gepflegt
wurde sie sicher ganz besonders in jenen Gegenden. Zugleich
ist der Erwihnung werth, dass Piligrim von Passau wahr-
scheinlich ein Tiroler war.

Das Nibelungenlied, wie die meisten, mindestens alle ilteren
Gedichte der Heldensage, war offenbar fiir vornehme Kreise
bestimmt. Diss beweisen nicht nur die kostbaren Handschriften
und ibhre Fundorte, sondern noch mehr das Gedicht selbst,
welches tlberall eine Kenntnis der ganzen Hof-Etikette und In-
teresse an Aeusserlichkeiten bekundet.

Kaum aber wird man sich solche nationale Epen in denselben
Gegenden ausgebildet und beliebt denken diirfen, in denen die
hofischen, romanisierenden Epen entstanden und tonangebend
waren. Die Gedichte aus. dem Kreise der deutschen Heldensage
zeigen nicht nur eine Reihe von fibereinstinmenden Eigenthiim-
lichkeiten, sondern sie sind auch in jenen Kreisen augenschein-
lich wenig bekannt geworden. Wir miissen also fiir sie eine
von dem Verkehr der deutschen Hife und Dichter abgelegenere
Heimat annehmen. Diese wird weder der Rhein, noch Thiiringen,
noch Oesterreich sein; somit bietet sich keine Gegend mit
grosserer Wahrscheinlichkeit, als jene in den stidlichen Bergen
Deutschlands, i montanis, welche von jeher, wie auch beinahe
noch jetzt, eine isolierte Stellung einnahm.

Es wird aber gewthnlich die Heimat des Liedes nicht in
Tirol, sondern in Oesterreich, d. h. in den Donaugegenden
unterhalb Balerns, gesucht.

Lachmann Lisst in Oesterreich nur einen Theil des Gedichtes
entstanden sein, den nemlich, welcher die Reise Kriemhilds und
die der Burgunden enthilt, weil sich hier eine locale Kenntnis
der Donaugegenden verrath

Seine Schule hat dieses Resultat auf das ganze Gedlcht als
wahrscheinlich ausgedehnt. Aber der genannte Grund Lachmanns

Grund zu zweifeln, dass alle (vom Waltharius weiss man es) dort entstanden
sind. Ebenso Sigenot, Ecke, Drachenkampfe und Goldemar.
Dem Kénig Ruother, allerdings nicht seiner Hs., ist Tirol als Heimat
nicht abzusprechen [?]
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ist nicht von durchschlagendem Gewichte. Denn der Dichter
zeigt sich fiberall wohl zu Hause, wo er die Localititen genauer
schildert; wo er diss nicht thut, muss das nicht aus Localun-
kenntnis stammen. Dass die Geographie des Niederrheins unklar
gelassen ist, ist kein Wunder: dieses ganze Land erscheint in
der Sage als ein fabelhaftes, und tiberdiss konnte ein deutscher
Dichter ganz wohl am Niederrhein ginzlich unbekannt sein.
Alle Dichter fast ohne Ausnahme gehoren zu den varnder liuten,
und so musten ihnen die Hauptstrassen wenigstens Oberdeutsch-
lands wohl bekannt sein.

Dagegen lisst Lachmann die Zusammensetzung seiner
Lieder am thtiringischen Hofe zu Eisenach vor sich
gehen; es soll aber die erste Strophe des Gedichtes osterreichi-
schen Ursprungs sein und ebenso die ,Ueberarbeifung“ C.

Was spricht nun etwa fir Thiiringen?

Nach Lachmann das in A hiufig erscheinende®) Wort end
fir é, die Form Aer fir er und die Form uns statt unser, die
noch heute plattdeutsch ist. Allein die beiden ersten Formen
sind nicht speciell -thiiringisch®), sondern ebensogut oberdeutsch,
die Form uns dagegen hat Lachmann selbst erst ohne alle Noth
in den Text gesetzt.”)

Die Sprache des Nibelungenliedes gew#hrt iiberhaupt sehr
wenige Ankntipfungspuncte fiir Dialectfragen, da das Fehlen von
khngenden Reimen viele Gelegenheiten dafiir entzieht. Soweit
wir "aber die Sache beurtheilen konnen, entspricht sie vollstindig
der (schwibischen) Schrift- und Hofsprache, die sich gegen 1200
gebildet hatte.® Fir die Ankniipfung an Oesterreich dagegen
finden sich gar keine Griinde. Dagegen wollte man solche
fiir einen grossen Theil der anderen Heldengedichte finden,
namentlich in der Setzung von ou statt rein mhd. #, anch schon
von e statt . Diese Abweichung kommt dem sterreichischen

5) [8. Seite 16 f. (§ 6, not. 31).]

6) end begegnet im Mitteldeutschen gar nie, weist vielmehr eher auf
Siiddeutschland; Aer fir er kommt ebenso wohl im Oberdeutschen vor, auch
ist in 4 an den betreffenden 2 Stellen wahrscheinlich ein Schreibfehler vor-
handen.

7) 934, 2 BC: ez hat nu allez ende unser sorge unt unser leit, A: e.
h. n. a. e. an uns, sorge unde leit, Lachmann: e. k. n. a. e. uns sorge unde
leit ; 1580, 3 ist uns entstanden aus der Abbreviatur unss = unser.

8) Das Wort beie ist nur in Schwaben nachzuwemen, die Form end
= é-end weist auf Tirol oder Steiermark.
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Dialecte seit dem elften und zwdlften Jahrhundert entschieden
zu, ist aber nicht specifisch sterreichisch, sondern vielmehr all-
gemein bairisch, spricht also nicht gegen die Abstammung
jener Gedichte aus Tirol, da Tirol sowohl bairische als
schwibische Bevolkerung hatte.’) Dem Dichter des Biterolf ist
seine steiermidrkische Heimat nicht abzusprechen; die Eigen-
thiimlichkeiten der Sprache, wegen welcher er mit dem der
Klage identificiert worden ist'’), erstrecken sich auf alle Gedichte
dieses ganzen Kreises. Sie werden auch von allen Nibelungen-
handschriften getheilt; Tirol ist also als Heimat auch der Ueber-
arbeitung in der vulgata zuzuweisen. Denn der Verfasser der
vulgata ist, wie die Fehler Waskenwalt statt Otenwalt, Zeizen-
miire statt Treisenmire beweisen, weder am Rhein noch an
der Donau bekannt"); der von C dagegen weiss an beiden
Orten Bescheid, ist also keinem von beiden zuzuweisen.

63.

Die Griinde Zarnckes, mit so0-viel Geschick dieselben auch
vorgebracht sind, beweisen doch nicht zwingend.

Das Vorkommen der Handschriften des Nibelungenliedes
und der anderen Gedichte der deutschen Heldensage ist doch
nicht gerade auf Tirol und seine Umgegenden beschrinkt;
auch das Ueberwiegen der stiddeutschen Fundorte kann nicht
allzuviel beweisen. Wie viele Beispiele haben wir davon, dass
Handschriften, besonders solche von grisserem Werthe, von
ihrem Besitzer ausgelichen und so an mehreren anderen Orten
abgeschrieben und vervielfiltigt wurden! Dabei mochte nicht
selten — und auch davon liegen Beispiele vor — eine
Handschrift an einem Orte liegen bleiben, -vielleicht aus Zufall,
vielleicht auch aus Absicht ihrem ersten Besitzer fir immer ent-
fremdet werden. Dem Schlusse, den Zarncke aus den Fund-
orten der Handschriften zieht, dass die siidlichen Gegenden
Schwabens und Baiern, durch ihre gebirgige Lage schon dem

9) Die Grenze zwischen beiden bildeten Lech “und Etsch.

10) e : ¢, 0 : wo, ¢ : ¢k, g : b, m : n, Hagene : dégene; kleit = klaget ;
rithrende Reime; stén, gén; pte. prs. auf unde; der Wechsel der Formen
handen und henden suone und siiene, mahte und mohte; schwankende
Declination der Elgennamen

11) [S. aber Seite 92.]

Fischer, Nibelungenlied. 16
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grossen Weltverkehr ferne stehend, die Pflegstitten nationaler
Dichtung gewesen seien, lassen sich nicht allein die Behauptungen
Spauns, Miillenhoffs und Pfeiffers einfach gegeniiberstellen, dass
der 6sterreichische Hof es gewesen sei, der die nationale
Epik mit warmer Theilnahme gepflegt habe; es ldsst sich auch,
und wohl nicht mit Unrecht, behaupten, dass Oesterreich, als
der Schauplatz oder wenigstens der Vorhof des grossen nationalen
Dramas der Ungarnknege des elften Jahrhunderts, mindestens
ebenso gut zur Pflege nationaler Dichtung angethan gewesen
sei, als Tirol, der Durchzugspass der nicht eben in nationalem
Sinne unternommenen und ausgefiihrten Romerziige und die
nichste Beriihrungsstitte zwischen italiinischem und deutschem
Wesen, das in dem Etschthale, einer alten und neuen Volker-
strasse, in einander iibérspielte. Ja, wenn wir oben mit Recht
das Nibelungenlied in der :ltesten fiir uns mnachweislichen
Gestalt etwa in das Jahr 1170 gesetzt haben, so ist diss eine
Zeit, wo die romanisierende Dichtung kaum im Entstehen be-
griffen war, welche nachher die Hofe des Rheinlands, Thiiringens
und Oesterreichs') beherrschte, wo also ganz wobl eine echt
nationale Richtung, angeregt durch die Ungarnkriege des ver-
gangenen Jahrhunderts, die ihre Spuren noch lange in gegen-
seitigem Nationalhass zuriickliessen, am Hofe zu Wien tonangebend
sein konnte.

Ist nun von dieser sozusagen culturgeschichtlichen Seite gegen
die- Entstehung des Gedichtes in Oesterreich gar nichts beizu-
bringen, so lidsst sich von Seiten der Sprache des Nibelungen-
liedes, die ein sehr reines Mhd. ist, von unserem Standpunct
aus schon deswegen nicht viel beweisen, weil uns das Nibe-
lungenlied nur in Ueberarbeitungen enthalten ist, etwaige Pro-
vincialismen desselhen also auch den Bearbeitern zukommen
konnten. Aber auch die Sprache der Bearbeitungen gibt nach
keiner Seite hin einen Ausschlag; die Meisten sehen sie als
osterreichisch, Zarncke als schwibisch (oder bairisch) an; die
Wahrheit wird darin liegen, dass sie keines von beiden ist,
sondern ein reines Mhd., wie es sich, sei’s nun aus dem
Schwibischen, Frinkischen oder Oesterreichischen, gegen 1200
hin als Schriftsprache der Gebildten entwickelte.?)

1) Gegen das letztere s. jedoch Miillenh offs Ausfithrungen.
2) Interessant ist, was A. Zeune sagt (.Ist Heinrich von Ofterdingen
Verfasser der Nibelungen-Noth*, in Hagens Germ. IV, 141—147): ,Was die
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Die Untersuchung iiber die Heimat des Nibelungenliedes
fithrt somit an sich zu keinem positiven Ergebnis; wir diirfen
also im Folgenden die Untersuchung iiber den Verfasser ohne
Riicksicht auf diese Frage aufnehmen.

64.

Die vor Pfeiffer versuchten Theorieen iiber den Verfasser
des Nibelungenliedes diirfen wir als antiquiert und mit unserem
aus der Handschriftenfrage gewonnenen Ergebnis unvereinbar
kurz abhandeln.

Merkwiirdig ist, warum, so lange man das Nibelungenlied
um 1200 entstanden glaubte, so selten auf Wolfram von
Eschenbach gerathen wurde. Wolfram ist von allen hifischen
Dichtern derjenige, der auf inneren Gehalt der Dichtung und
des Stoffes am meisten sieht, die #ussere Form am meisten
vernachlissigt: ebenso ist die Grosse des Nibelungenliedes ge-
griindet nicht auf seine hdufig unbeholtene Form'), sondern auf
die Colossalitiit seines Stoffs. Wolfram war iiberdiss (s. Bartsch,
Unters. 368) ein Kenner und Verehrer der deutschen Helden-
sage?), war es also nicht naheliegend, ihm die Autorschaft des
Nibelungenliedes zuzuschreiben? — Natiirlich scheitert diese
Annahme von vornherein an unserer Zeitbestimmung; ist das
Nibelungenlied spitestens um 1170 — 1180 (jedenfalls noch vor
1180) gedichtet, so miiste Woltfram, wenn wir ihn auch das Lied
schon mit 20—30 Jabren dichten liessen, seinen Willehalm mit
60—80 Jahren, ja am wahrscheinlichsten mit iiber 70 Jahren
gedichtet haben.

Nicht besser steht es mit der Theorie Spauns. Ganz ab-
gesehen von der Frage, ob Ofterdingen eine historische oder eine
mythische Person sei®), ob der Wartburgkrieg wahr oder erdichtet

Sprache unseres Liedes betrifft, welche Ritter v. Spaun [dessen Buch Zeune
l. c. recensiert] ganz fiir Oesterreichisch erkennt, so hat dieselbe Braun
ganz fir Mainzisch erklart, und Herr A. W. v Schlegel erziahlte mir,
dass ein Madchen in Solothurn im Nib.-Liede, das er immer bei sich gefiibrt,
gelesen und alles fir gut Schweizerisch gehalten habe. Wo ist nun das
echte Schiboleth?+ .

1) Dahin auch die haufigen unreinen Reime Wolframs parallel denen
des N L.

2) Spaun macht ihn (S. 22-—24) unbegreiflicher Weise zu einem Gegner
derselben, nur um Ofterdingen und Klinsor, denen Wolfram im Wartburg-
kriege feindlich gegeniibertritt, als historische Personen halten zu kénnen.

31 Das Letztere ist denn doch das Recipierte.

16*
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sei, ist Ofterdingen jedenfalls fir den Dichter des Nibelungen-
liedes zu jung. Spaun setzt seine Geburt um 1160, und weiter
zurtickzugehen, verbietet schon Spauns Datierung des Wartburg-
krieges, welcher jedenfalls in Leopolds VII. Zeit fallen muss
(also nach 1198), wenn er iiberhaupt historisch ist. Spamn aber
will selbst Heinrich von Ofterdingen als jungen Mann dabei auf-
treten lassen. Entweder also hat Ofterdingen das Nibelungen-
lied gedichtet: dann miiste er bei dem Wartburgkriege fiber
60 Jahre alt gewesen sein; oder war er bei dem letzteren nicht
tiber 40 —50 Jahre alt, so miiste er das Nibelungenlied mit
10—12 Jahren gedichtet haben!

Auch was Holtzmann beigebracht, freilich selbst als sehr
problematisch bezeichnet hat, ist unmoglieh Denn Rudolf von
Ems und Walther sind belde viel zu jung, als dass sie schon
um 1170 gedichtet haben konnten.

65.

Pfeiffers Theorie ist demnach die einzige, die uns noch
iibrig bleibt; und sie ist auch eine entschieden befriedigende,
in sich selbst an keinem Widerspruche leidende. Von zwei
Seiten sind Einwinde gegen dieselbe erhoben worden, von
Zarncke im ,Literarischen Centralblatt 1863, Spalte 37 f,
von Julius Zupitza in einem Programm von Oppeln, , Ucber
Franz Pfeiffers Versuch, den Kiirnberger als den Dichter der
Nibelungen zu erweisen“, 1867. Zupitzas Schrift hat eine ein-
gehende Erwiderung gefunden durch Bartsch in Pfeiffers
Germania XIIT, 241—244. — Die Betrachtung der Einwiinde
Zarnckes und Zupitzas wird uns zugleich Gelegenheit geben, die
Hauptpuncte der Frage und Theorie selbst ins Auge zu fassen.

Zarncke stellt Pfeiffers Theorie ,nicht als unhaltbar,
sondern nur als eine Reihe nicht unmoglicher Moglichkeiten*
hin. Sieben Puncte findet Zarncke von Pfeiffer nicht bewiesen.

1) ,Hat Pfeiffer nicht bewiesen, dass das Nibelungenlied
eine Umarbeitung sei.“ — Holtzmanns und Pfeiffers Griinde
dafiir waren allerdings nicht die stirksten, allein Bartsch
scheint uns denn doch diese Umarbeitung unwiderleglich bewiesen
zu haben.’) Daher {fillt dieser Einwand Zarnckes fiir uns weg.

1) S. auch Bartsch in Pf. Germ. XIII, 229, wo er mit Recht Zarncke
vorhalt, dass derselbe nach dem Erscheinen von Bartschs ,Untersuchungen“
seine Einwande von 1863 unveriindert geltend gemacht habe.

e S
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2) ,Hat Pfeiffer nicht bewiesen, dass das Nibelungenlied
in Oesterreich entstanden sei.* — Diese Frage haben wir oben
selbst als nicht sicher zu entscheiden bezeichnet; sie wird daher
erst beantwortet werden kionnen, wenn iiber den Verfasser etwas
entschieden sein wird.

3) ,Hat Pfeiffer nicht bewiesen, dass in der ersten Hilfte
des zwdlften Jahrhunderts dieselbe Pedanterie in Beziehung auf
die Tone geherrscht habe, wie spiter. — Pfeiffer hat seinen
Dichter in die Jahre 1120— 1140, Bartsch in die Jahre 1140—1150
versetzt; nehmen wir das Letztere an, so ist die ‘Entstehung des
Nibelungenliedes in eine Zeit geriickt, wo wir neben und gleich
nach dem Kirenberger schon Dietmar von Eist in einem anderen
Tone dichten sehen. — Und ist nicht a prior: wahrscheinlich, dass
in der Zeit, wo die kunstreiche Strophenform erst aufkam, das
Eigenthum eines Dichters, sein Anrecht auf eine Strophenform, die
noch dazu in jener Zeit hiufig die einzige war, die derselbe
Dichter anwandte, die noch dazu zugleich eine besondere, vom
Dichter selbst zu erfindende, Melodie hatte, noch strenger ge-
wahrt worden sei, als spiter? Auch dieser Einwand Zarnckes
darf fallen.

4) ,Hat Pfeiffer nicht bewiesen, dass die Sitte der Nicht-
entlehnung auch in der Epik geherrscht habe. — Nun, Pfeiffer
hat daftir genug Beispiele aus frither Zeit angefiihrt; wenn wir
den Alphart ebenfalls dem Dichter des Nibelungenliedes zu-
schreiben?), so kommen wir Zarnckes Einwurf als vollig unbe-
rechtigt zurtickweisen.

5) ,Hat Pfeiffer nicht bewnesen, dass diese Sltte auch bei
dem’ Uebergang von der Lyrik in das Epos geherrscht habe.“ —
Wir werden sagen miissen (s. Punct 3), in der ersten Zeit, wo -
die Strophenform, bisher nur lyrisch, auch fiir das Epos ver-
wendet wurde, werde sie gewiss noch mehr als Erfindung, als
Eigenthum des Dichters betrachtet und geachtet worden sein.

Meint aber Zarncke diesen Einwurt so, dass es nicht zu be-
weisen sei, dass ein Dichter zum Behuf epischer Dichtung eine
von einem anderen fiir lyrische Gedichte benutzte Strophe nicht
habe entlehnen diirfen, so wird zuzugestehen sein, dass diss
nicht bewiesen ist, dass es tiberhaupt schwer beweisbar ist; doch
darf daraunf hlngemesen werden, dass in der That ausser der

2) S. oben § 60, not. 7. S. ubrigens den Nachtrag.
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Nibelungenstrophe sich keine epische Strophe in der Lyrik ver-
wendet findet oder umgekehrt.

6) ,Hat Pfeiffer nicht bewiesen, dass die Kirenberges wise
die Nibelungenstrophe sei; denn die Ueberschrift der Pariser
Handschrift, welche die -finfzehn Strophen dem Kiirenberger zu-
schreibt, ist gewiss nicht echt, sondern wohl aus der Nennung
von Karenberges wise in einer dieser Strophen entstanden ¢ —
Ueber diesen Punct s. u. bei Zupitza.

7) Hat Pfeiffer nicht bewiesen, dass Kiirenberg, i#hnlich
wig’ Stesmhoros zugleich Lyriker und Epiker, der Begriinder des
hifischen Gesanges gewesen sei. — Das ist nun eben der
wesentliche Inhalt der Pfeifferischen Untersuchung. Dass Kiiren-
berg der erste Lyriker und zugleich der erste hofische Dichter ist,
den wir kennen, steht einmal fest; so lange Zarncke keinen
Vorginger des Kiirenbergers nachweisen kann, wird auch gelten
milssen, dass er fiir uns der Begriinder der hofischen Poesie ist.

Will Zarncke etwa darin eine Schwierigkeit finden, dass
ein Dichter dieselbe Form fiir Epik und Lyrik verwendet haben
soll, wihrend doch innerhalb der hifischen Lyrik selbst derselbe
Dichter sich so vieler und verschiedener Strophenformen bedient
habe, so ist zu entgegnen: die erste Zeit strophischer Dichtung
hatte noch nicht den Reichthum an metrischen Gebilden erzeugt,
noch nicht die Beweglichkeit in der Handhabung solcher ge-
wonnen, welche die Lyrik eines Walther schon im hichsten
Grade entwickelt zeigt. Kiirenberg hat mit einer leichten Mo-
dification immer einen und denselben Ton. So mochte in jener
Zeit ein Dichter fiiglich dazu kommen, eine von ihm in.lyrischer
Dichtung verwendete Form auch auf das Epos zu tibertragen.
Und davon abgesehen, — auch unsere grossen Dichter des acht-
zehnten Jahrhunderts, denen der Weisen genug zu Gebote standen,
haben dieselben Formen, die sie fir epische Dichtung benutzten,
auch in der Lyrik mehrfach verwendet; und was sie gethan,
sollte einem Dichter des zwolften Jahrhunders abzusprechen sein?

So erledigen sich, wie uns scheint, alle Einwinde Zarnckes
ganz einfach. Ebenso die Einwinde Zupitzas.

Zupitza ist Lachmannianer?®) Da ‘er also das Nibelungen-
lied fir eine Sammlung von Volksliedern, seine Strophe fiir
eine Volksweise halten muss, so gibt er zwar vollstindig zu,
dass schon im zwolften Jahrhundert die Entlehnung eines Tons

3) 8. z. B. Pfeiffers Germania XIII, 435. 456.
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unerlaubt gewesen sei, will aber von diesem Gesetze die Nibe-
lungenstrophe ausgenommen wissen ,aus irgend einem Grunde,
der uns nicht zu kiimmern braucht®. Als Beweis dafiir, dass
die Nibelungenstrophe jenem Gesetze nicht unterworfen gewesen,
fihrt Zupitza den Alphart und den Ortnit an, welche beide in
der Nibelungenstrophe verfasst sind und von denen der letztere
um 1220—1230, der erstere aber, nur in einer spdten Umarbei-
tung erhalten, noch im zwdlften Jahrhundert geschrieben sein soll.

Bartsch hat in seiner oben genannten Recension von Zupitzas
Schriftchen anf diesen Einwand mit Recht Folgendes erwidert.

Fiir die Behauptung, dass die Nibelungenstrophe von dem
Gesetze der Nichtentlehnung ausgenommen gewesen sei, ist es
=unichst nothwendig, den Grund dieser Ausnahme ‘zu finden;
«as hat aber Zupitza nicht gethan. Ueberhaupt ist es eine leere -
Behauptung der Lachmannischen Schule, dass die Nibelungen-
strophe im zwolften Jahrhundert die herrschende Form des
epischen Volksliedes gewesen sei. Denn diese Behauptung, die
sich auf gar nichts griindet, als auf die Liedertheorie Lachmanns,
ist in keiner Weise zu belegen. Der Alphart gehort allerdings
in seiner urspriinglichen Gestalt dem zwolften Jahrhundert an;
allein er ist uns nur in einer spiten Umarbeitung erhalten, und
so gut als Lachmann die Klage als Umarbeitung eines strophi-
schen Gedichtes betrachtet?), ebemso gut kann der Alphart als
Umarbeitung eines urspriinglich in anderer Form abgefassten
Gedichtes betrachtet werden. Aber wenn der Alphart (was
Bartsch glaubt) in derselben Form mit dem Nibelungenliede
verfasst war, so beweist diss nichts weiter als die Identitit der
Verfasser, welche durch nichts widerlggt, ja durch einige trotz
der beiderseitigen Umarbeitung noch erbaltene Aehnlichkeiten
nahe gelegt wird. Der Ortnit beweist nichts; denn mag er auch
um 1220 —1230 schon verfasst sein, so wiirde damit die Zeit,
in welcher die Entlehnung von Weisen begonnen, um etwa
20 Jahre riickwirts geschoben, aber nicht bewiesen, dass, was
um 1230 galt, auch um 1190 oder frither gegolten habe.

Ein zweiter Einwand Zupitzas ist der, dass die Kiiren-
bergischen Strophen nicht von ein em, sondern von drei Verfassern
herrithren. Diss griindet sich darauf, dass in mehreren der
15 Strophen eine (nach Zupitza mehrere) Dame redend eingefiihrt

4) Worin Bartsch nicht mit Lachmann iibereinstimmt; s. Bartsch,
Unters. 334 ff.
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wird. Allein, erwidert Bartsch mit Recht, dieses Einfiihren einer
anderen Person als redender ist bei der epischen Art der ilteren
Liederdichtung in den Gedichten der Lyriker des zwdlften Jahr-
hunderts nicht selten, damit also die Einheit des Verfassers der
15 Strophen nicht widerlegt. '

Ferner behauptet Zupitza, dass gar keine Nothigung vor-
handen sei, aus dem Titel der Pariser Handschrift auf den Kiiren-
berger als Verfasser zu' schliessen; vielmehr habe der Schreiber
jener Handschrift diesen Namen nur aus der Nennung der Kiiren-
bergsweise in einer der Strophen entnommen. Letzteres, ent-
gegnet Bartsch, ist moglich, aber nicht nothwendig, ja es ist
gezwungen. Die betreffende Strophe lautet:

Ich stuont mir nehtint spite an einer sinne (n):

dé horte ich einen ritter vil wol singen

in Kirenberges wise al @iz der menegin.

er muos mir diu lant rimen, ald ich geniete mich sin.

Dass die Dame, die hier spricht, eine unzuht begehe, indemr
sie ihres Geliebten Namen nennt, wie Zupitza meint, ist falsch;
denn der Dichter spricht ja durch den Mund eines Anderen, legt.
die Strophe in den Mund seiner Geliebten; und seinen eigenen
Namen in einer einem Anderen in den Mund gelegten Rede zu
nennen, galt nie fir unschicklich. Auch ist die einzig richtige
Auffassung der Strophe die, dass die Dame mit Kirenberges
wise wirklich die ihres Geliebten meint. ,Die Frau steht, sagt
Bartsch, ,bei spiter Nachtzeit an der Zinne und hort einen
Ritter singen; der Ritter ist, wie aus der vierten Zeile sich er-
gibt, der Mann, den sie liebt. Sie kann ihn nicht sehen, aber
sie erkennt ihn an der Wkise, die er singt, und diese Weise ist
Kiirenbergs Weise; die einzig natiirliche Auffassung der Stelle
ist also: der Ritter, den sie singen hort, muss der Kiirenberger
sein, die Liebende erkennt ihn an der von ihm gesungenen Weise.
Welchen Sinn hitte sonst iiberhaupt hier die Nennung einer
bestimmten Weise, wenn es nicht die Weise des geliebten Ritters.
ist, die sie nicht zum ersten Male heute vernimmt, die sie im
Dunkel der Nacht ihn aus der Menge heraus erkennen lisst!
Es wire sonst wahrlich die Situation wenig geeignet fiir die
liebende Frau, ihre litterarischen und musikalischen Kenntnisse
anzubringen.“ Ist aber der Ritter, den die Dame meint, wirk-
lich der Kiirenberger, so ist aller Grund vorhanden, die in 13
unter den 15 Strophen erhaltene, in 2 nur durch Einfiigung einer
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Halbzeile modificierte Strophenform unter der Kiirenbergsweise °
zu verstehen.

Der Gegner der Pfeifferischen Hypothese, sagt Bartsch, hat
also, um diese zu widerlegen, nachzuweisen,

1) dass die Nibelungenstrophe im zwélften Jahrhundert die
herrschende Form des Volksliedes gewesen,

2) warum sie gerade von dem Gesetze der Nichtentlehnung
ausgenommen gewesen,

. 3) wie die auffallende Aehnlichkeit in Einzeldingen zwischen
den Kiirenbergischen Strophen und dem Nibelungenliede zu
erkliiren,

1) dass Bartschs Theorie, nach welcher das Nibelungenlied
aus einer um die Mitte des zwdlften Jahrhunderts entstandenen
Gestalt umgearbeitet ist, falsch, und

5) dass das Nibelungenlied nicht in Oesterreich entstanden sei.

Ist diss alles nicht nachzuweisen, so sind die Griinde fir
die Identitdt des Ktirenbergers mit dem Verfasser des Nibelungen-
Jiedes zu stark, als dass nicht Pfeiffers Theorie als hochst wahr-
scheinlich anzunehmen wire.

66.

Wollen wir in der Kiirze den Versuch machen, die Beweise,
welche Bartsch seinen Gegnern zugeschoben hat, zu fiihren,
so wird sich zeigen, dass sich dieselben nicht fiihren lassen,
dass somit Pfeiffers Theorie mindestens nicht widerlegbar ist.

Punct 1) und 2)-fallen zusammen: wenn die Nibelungen-
strophe eine Volksweise war, so war es wohl unbedingt Jeder-
mann erlaubt, von ihr Gebrauch zu machen.

Aber war sie das? Man kann dafir anfiihren, dass nicht
nur die vielen Variationen der epischen Strophen grossentheils aunf
die Nibelungenstrophe zurtickgehen, welcher somit eine grosse Be-
kanntheit im zwolften und dreizehnten Jahrhundert zuzuschreiben
ist, sondern dass die einfachste aller dieser Variationen, der
Hildebrandston, im dreizehnten Jahrhundert und spiter wirklich
als Volksweise auftritt. Allein sicher ist daraus nicht zu schliessen,
dass schon die Nibelungenstrophe dém Volksgesang entstamme.
Denn es ldsst sich die Bekanntheit der Strophe einfach ableiten
aus dem bedeutenden Gehalte des Liedes, dessen Verbreitung
die grosse Zahl seiner Handschriften schon in frither Zeit be-
weist. Pfeiffers und Bartschs Beweisfihrung, dass, wenn die
Nibelungenstrophe eine Volksweise gewesen wire, sie gewiss
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mehrfach unveriinderte Anwendung gefunden hiitte, ist um so
stichhaltiger, als die Verfasser der Gedichte, in welchen die
Strophe modificiert erscheint, mit nichten lauter Heroen der
Dichtkunst sind. So glauben wir, dass der Beweis fiir den
volksthiimlichen Ursprung der Strophe nicht zu erbringen ist. —
Punct 3) vollends spricht gewiss deutlich fiir Pfeiffers Theorie
und bildet die positive Erginzung zu der negativen Beweis-
filhrung aus dem Nichtentlehnungsgesetze, falls die letztere nicht
stichhaltig erscheinen sollte. — 4) Bartschs Handschriftentheorie
zu widerlegen ist bis jetzt Niemand gelungen, ebensowenig 5)
einen nichtosterreichischen Ursprung des Liedes zu erweisen.

Mit dem Angefiihrten sind, so scheint uns, alle Griinde
gegen Pfeiffers Theorie aufgehoben. Wir haben dagegen alle
Ursache, diese Theorie als eine mit allen bis jetzt gewonnenen
Resultaten trefflich iibereinstimmende vollkommen zu adoptieren.
Schon die Annahme, dass das Nibelungenlied in der Gestalt,
die den Bearbeitern 4B und C vorlag, um 1170 entstanden sein
muss, weist dasselbe in eine Zeit, die der-des Ktirenberges nahe
steht. Wenn Pfeiffer Magenes, Bartsch Konrad von Kiirenberg
als Verfasser nennt, so glauben wir, dass es unwesentlich ist,
ob ein bestimmter anderweitig bekannter Kiirenberger als Ver-
fasser angenommen oder ob diese Frage offen gelassen wird;
sichere Beweise fehlen ja hier ginzlich.

Es erhebt sich nun die Frage: ist jene von Bartsch ange-
nommene erste Umarbeitung um 1170 nothwendig, oder kann
das Nibelungenlied selbst in dieser Zeit entstanden sein? Es
wird die Beantwortung dieser Frage keine sichere sein, weil
nicht zu erweisen ist, ob Magenes von Kiirenberg oder Konrad.
oder keiner von beiden als Verfasser des Nibelungenliedes an-
zusehen ist. Nihmen wir das Erstere an, so wiirden wir iiber
Bartschs Annahme nicht hinwegkommen konnen; nehmen wir
das Letztere an oder tiberhaupt die Abfassung der lyrischen
Strophen um 1140—1150, so wird dieselbe immer noch méglich,
aber nicht nothwendig geboten und der Einfachheit der. Losung
wegen eher zu verwerfen sein; denn der Dichter, der um oder
vor 1150 lyrische Gedichte $ang, kann gar wohl um 1170 (viel-
leicht diirfen wir das Nibelungenlied etwas friither setzen) im
Mannesalter ein grosses Epos verfasst haben. Sicher wird die
Sache nicht zu entscheiden sein.
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67.

Resultate.

In gedriingter Uebersicht sind die Resultate dieser letzten
Untersuchung folgende: _

1) Der Verfagser der 15 unter dem Namen des Kiirenbergers
auf uns gekommenen Strophen und der des Nibelungenliedes sind
identisch; denn es ist kein Grund zu finden, warum die Nibe-
lungenstrophe von dem schon im zwblften Jahrhundert allgemein
giltigen Gesetze der Nichtentlehnung der Tone eine Ausnahme
gemacht haben sollte.

2) Ob der Dichter Magenes oder Konrad von Kirenberg
oder keiner der historisch bezeugten Kiirenberger ist, lisst sich
picht nachweisen.

3) Im ersteren Falle ist eine um 1170 gefertigte erste Um-
arbeitung des Gedichtes anzunehmen, im zweiten Falle ist diese
Annahme nicht nothwendig; das Letstere ist wohl zu bevorzugen.

4) Der Dichter benutzte zu seinem Werke das im zehnten
Jahrhundert lateinisch verfasste Buch des Schreibers Konrad.

5) Der Wohnsitz des Dichters ist wohl der Kilrenberg ober-
halb Wilhering, westlich von Linz; das Gedicht ist also in Oester-
reich entstanden, wo die nationale Sage, ehe die romanisierende
Richtung gegen das Ende des zwolften Jahrhunderts eindrang,
Pflege gefunden hat, angeregt durch die Ungarnkriege des elften
Jahrhunderts.

6) Die Zeit der Abfassung des Nibelungenliedes sind, wenn
Magenes der Verfasser ist, die Jahre 1120—1140, wenn Konrad
der Verfasser ist, die Jahre 1140—1150, vielleicht 1160—1170;
jene frilheste Datierung hat am wenigsten Wahrscheinlichkeit
fiir sich. )

SCHLUSS.

Gesammt-Resultate.
68.

Zum Schlusse dieser Abhandlung mogen hier die Haupt-
puncte unserer Resultate zusammengestellt werden.
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Die Siegfriedssage, eine altgermanische Gottersage,
jedenfalls in der letzten Zeit, da sie noch mythisch verstanden
wurde, ein ethischer Mythus, wurde bald nach 437, jedenfalls
vor 453, mit der historischen Burgundengeschichte von
dem Untergange Gunthers durch Attila verbunden, und der ganze
Mythus hat seit 538 etwa diejenige Gestaltung in den Haupt-
sachen erhalten, in der er uns im Nibelungenliede vorliegt.
Bald nach 538, wohl noch vor 600, wanderte die Sage in den
Norden und fand dort selbstindige Pflege und Ausbildung. In
der zweiten Hilfte des zehnten Jahrhunderts wurde die Sage
durch Konrad, den Schreiber Piligrims von Passau (971—991),
in lateinischer Sprache schriftlich fixiert; ob in metrischer oder
prosaischer Form, ldsst sich nicht errathen. In Deutschland
wurde das Interesse wider neu erweckt durch die nationale
Erhebung in den Ungarnkriegen Heinrichs III. Um
die Mitte des zwolften Jahrhunderts ungefihr bearbeitete der
Verfasser der Kiirenbergischen Strophen, mit Benutzung
des Werkes Konrads, die Sage in einem grossen Gedichte. Dieses
wurde vielleicht um 1170 einer Umarbeitung zum Zwecke
der formalen Glittung unterworfen; jedenfalls aber hat das
Gedicht selbst oder diese erste Umarbeitung um 1190— 1200
zwei von einander unabhingige Umarbeitungen zu
demselben Zwecke erfahren, welche uns in den beiden
Bearbeitungen des Nibelungenliedes vorliegen. Die
eine dieser Umarbeitungen, die sogenannte vulgata, entstand,
wie auch das Gedicht Kiirenbergs selbst, in Oesterreich;
wo die Heimat der anderen zu suchen ist, kann nicht sicher
ermittelt werden. Das Nibelungenlied ist, in der iltesten Form,
wie sie ihm der von Kiirenberg gab, in adlichem Kreise
und fiir adliche Kreise verfasst; es wurde aber bald, mit dem
Ueberwuchern der romanisierenden Richtung an den deutschen
Hifen, zum Eigenthum des Volkes, und welches Ansehen es
schon zu Ende des zwbdlften Jahrhunderts sowie im ganzen drei-
zehnten im Volke genoss, beweisen die zahlreichen Gedichte, die
in jenem Jahrhundert aus populiren Kreisen mit Benutzung der
metrischen Form des Nibelungenliedes hervorgegangen sind.
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Text fehlt, ist mit . . . . . b die nichstfolgende mit . . . . . e, u s, f.
bezeichnet worden.



Nachtrdge und Berichtigungen. -

Seite 14, Zeile 8 und 2 v. u. lies ,666% statt ,667¢ und Zeile 8
v. u. ,etwa 340 statt ,360¢“

Seite 27, Zeile 11 v. u. lies ,1856“ statt ,1855<.

Seite 75, Zeile 4 v. u. lies ,dieses“ statt ,diese“.

Seite 76, Zeile 2 v. u. lies ,truoc* statt ,trouc*.

Seite 105, Zeile 9 v. o. lies ,Wergeld“ statt , Wehrgeld*.
Seite 132, Zeile 8 v. u. lies ,Hrangnir“ statt , Griingnir“.
Seite 144, Zeile 2 v. u. lies ,Sage“ statt ,Lage“.

Seite 165, Zeile 6 v. o. lies , Rogerii“ statt , Rogerri®.
Seite 178, Zeile 22 v. o.

lies ,, Pilegrinus“ statt , Pilerginus®.

Zu Seite 86 £ Execurs.

Wenn Herr Professor Dr. Bartsch fir die dreisilbigen Reime
ein héheres Alter in Anspruch nimmt, als fiir die zweisilbigen, aber
stumpf behandelten, d. h. wenn er Reime wie insbesondere den
allerungenanesten dieser Art, Hdgenée : ménegé, nur vor 1150 an-
nehmen will (Unters. 356 f.), so hat er dabei vor allem das historisch
nachweisliche Vorkommen solcher Reime im Auge gehabt. Wir haben
S. §6 f. versucht, von anderen mehr apriorischen Gesichtspuncten
den von ihm daraus gezogenen Beweis anzufechten; und es soll hier
das noch etwas genauer geschehen, als es der Context oben erlaubte.

Zunichst sind unter diesen dreisilbigen Reimen einige auszu-
scheiden, welche filr den Schluss auf eine Entstehung vor 1150
nicht in Betracht kommen. Dahin gehoren jedenfalls die genauen,
wie Hdgené : sdigené u. 4., da diese (s. Bartsch, Unters. 2 f.) im

-
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13. Jahrhundert klingend vorkommen, somit ihre Verwendung zum
stumpfen Reime nicht alterthiimlicher sein kann als die stumpfe Be-
handlung aller genauen zweisilbigen Reime. Einfache Ungenauigkeit
und zwar consonantische (wie Hdgené : simené) hat die Kaiserchronik
und Ruother (Unters. 357); vocalische (wie Hdgené : dégene) hat
noch Wernhers Maria aus dem Jahre 1172 (s. ebendaselbst). Doppelte
Ungenauigkeit (wie Higene : gddeme) haben widerum die Kaiser-
chronik und Ruother (Unters. 356), und aus denselben Gedichten
ist auch der dreifach ungenaue Reim Higene : ménege belegt
(Cnters. 357). Es gehen somit die Reime von der Form Hdigenée :
sagene und Hagene : dégeneé jedenfalls ab. Mit den letzteren werden
wir die einfach und zwar consonantisch ungenauen gleichstellen
diirfen, da allen Analogieen zu Folge vocalische,Ungleichheit schwerer
wiegen wird als consonantische. So bleiben nur noch die doppelt
und dreifach ungenauen Reime iibrig, welche mit einander durch
vier (oder wenn man Str. 1942 die Lesart der einen J und Str. 1859
die der einen D annehmen will) sechs Stellen der Nibelungen ver-
treten sind: Str. 1896, 1. 2. 2248, 1. 2. 2280, 1. 2. (1889, 1. 2.
1942, 1. 2.); 1916, 1. 2.

Man konnte versucht sein, diese Zahl von Stellen als eine ver-
hiltnismassig kleine (denn die genauen und einfach ungenauen Reime
finden sich zusammen an 52 Stellen) filr beweisunkriftig zu halten.
Doch wird diese Erklirung, auch abgesehen davon, dass es besser
sein wird, hier mit Zahlen nicht zu rechnen, abgeschnitten dadurch,
dass alle diese grosseren Ungenauigkeiten sich in dem letzten Fiinftel
des Gedichts finden, was man leicht aus dem Nachlassen der Ueber-
arbeiter ableiten konnte. Eher konnte man sich, um Bartschs Schluss
zu entkriften, auf die Kaiserchronik und noch mehr auf den Ruother
berufen, insofern erstere wohl nach 1147 zu setzen ist (s. Kober-
stein — Bartsch I, 8. 156), dieser aber (s. ebenda S. 157) wahr-
scheinlich den Kreuzzug von 1147—1149 voraussetzt. Wir hitten
also jedenfalls in dem Letzteren ein Werk, das zum mindesten nur
wenig vor 1150 verfasst sein kann. Aus denselben beiden Werken
belegt aber Bartsch auch (Unters. 357) die beiden anderen diltesten
Reime des N. L., vorderdst : trést (woriiber aber s. Zarncke, Aus-
gabe S. CXIII***) und Gérnot : tuot.

Doch diese historischen Betrachtungen mochten wir lieber in
. den Hintergrund stellen. Was wir ihnen entnehmen méchten, ist
hochstens, dass Reime, den iltesten des N. L. entsprechend, um 1150
sich jedenfalls finden und dass es gewagt sein diirfte, um solcher
Reime willen eine neue Bearbeitung.um 1170 anzunehmen. Denn
beide Zahlen, jedenfalls die von 1150, liessen sich wohl einander
noch so weit nihern, dass ein allzugrosser Zeitunterschied nicht mehr
vorhanden wire.

Wichtiger ist wohl die schon oben S. 86 angestellte Betrachtung,
dass an sich, ihrem Wesen nach, diese Reime kaum viel auffallender
und freier erscheinen diirften, als andere Reimbindungen spiterer Zeit.
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Diese dreisilbigen Reime sind offenbar principiell den zwei-
silbigen gleichzusetzen. Was somit an ihnen besonders alterthitmlich
ist, das ist nur die mehrfache Ungenauigkeit des Reims in Reimen
wie Hdgené : gademé, Hdgené : ménegé. Allein der erstere von
beiden Reimen ist gewiss nicht schwerer als zweisilbige Reime wie
bringen : vinden, gimme : minne oder gar mit ganz unidhnlichen
Lauten lichnimin : ldgin u. 4., welche (s. Pfeiffer, Freie Forschung
S. 45 f. und Bartsch, Unters. 356) noch nach 1170 vorkommen.
Denn der Unterschied von » und m ist ja kein so bedeutender, dass
ein Reim gn : dm nothwendig volle zwei Jahrzehnte ilter sein
miiste als einer von der Form ng : nd; vollends m : g oder z : [
(Pfeiffer 1. c. S. 45) sind doch viel ferner liegende Klinge und ihre
Bindung im Reime muss dass Ohr mehr verletzen, als ein Reim, in
dem doch Media auf Media, Liquida auf Liquida reimt. Bartsch
selbst nennt (Unters. S. 5) Reime wie wagene : geladene nur ,etwas
genauer“ als Hagene : gademe.

So wiirde uns noch der Reim Hdgené : ménege bleiben, welcher
allerdings sehr frei ist. Doch kommen wir darauf zuriick, dass
{s. 8. 86) die letzte Silbe wenigstens gleichen Klang hat und des-
halb die Ungleichheit der vorhergehenden minder ins Gewicht fillt.
Wir haben hier gleichsam das Gegenstiick zu Reimen wie bette :
wecken, geweine : scheiden beim Kiirenberger; denn hier ist die
Penultima in Beziehung auf den Vocal gleich, die Ultima dagegen
verschieden. Denken wir nun daran, dass die Nibelungen von
klingendem Reim noch nichts wissen, dass somit die eigentliche
Reimsilbe, d. h. die, deren Reinheit am meisten gefordert werden
muss, doch wohl die letzte ist, so wird uns, wenn ein Dichter um
oder vor 1150 in fiinfzehn Strophen zwei bis dreimal (denn MF. 8, 2
hat die Hs. wenigstens zinne : singen, was auch Simrock bei Voll-
moller, Kiirenberg und die Nibelungen, S. 45 angenommen hat) eine
Ungenauigkeit in der letzten Silbe sich erlaubt hat (e : en), zugleich
aber jedesmal eine solche in der vorletaten (f¢: ck, n : d, nn : ng),
der einmalige Gebrauch eines in der letzten Silbe reinen Reims wie
Hagene : menege um 1170 nicht als Unmoglichkeit erscheinen konnen.
Wir werden also um dieser einen Stelle willen nicht eine Annahme
fiir nothwendig halten, welche, wie die Bartschs, durch nichts un-
moglich gemacht, aber auch sonst durch nichts gestiitat ist, als durch
die beiden oben beriihrten Reime vorderdst : trost und Gernét : tuot
deren Beweiskraft keine zweifellose ist.

Zu Seite 244—250. Anhang.

Die vorliegende Abhandlung war schon zum grosten Theile
gedruckt, als mir zwei neu erschienene Abhandlungen bekannt wurden,
welche beide die Pfeiffer-Bartschische Theorie von der Identitit des
Kiirenbergers mit dem Verfasser des Nibelungenliedes bekimpfen.

Fischer, Nibelungenlied. 17
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Es sind diss: Kiirenberg und die Nibelungen. Eine gekronte
Preisschrift von Dr. Karl Vollméller. Nebst einem Anhang:
Der von Kirenberc. Herausgegeben von Karl Simrock. Stutt-
gart, Meyer und Zeller's Verlag, 1874; und Wilhelm Scherers
Abhandlung ,Der Kiirenberger“ in Haupts Zeitschrift,
Neue Folge, Band V (XVII), Seite 561—581. — Beider Argumente
vermochten mich nicht ganz zu iberzeugen, und so finde hier eine
Besprechung derselben Raum.

Es sind hier (s. Scherer 8. 561) vier Puncte zu unterscheiden:
1) war die Entstehung fremder Strophen in der Lyrik des 12. Jahr-
hunderts, 2) war sie in der Epik jener Zeit gestattet; 3) zeigen die
Nibelungen und Kiirenbergs Lieder gewisse Aehnlichkeitsmomente
oder nicht; 4) ist die Kirenberges wise die Nibelungenstrophe ?
Unter diese vier Puncte ldsst sich in der That die ganze Streitfrage
subsumieren. Denn wenn Scherer 8. 562 Pfeiffers Theorie schon im
Voraus unwahrscheinlich zu machen sucht darch allgemein historische
Einwinde sowie durch die Bemerkung, dass von allen anderen Gedichten,
welche eine Umarbeitung erfahren haben, das Original wenigstens
bruchstiickweise erhalten, bei den Nibelungen aber ,auch nicht der
Schatten eines altertiimlichen Fragmentes in ungenauen Reimen zu
Tage gekommen* sei: so werden wir das Erstere fiiglich ganz iber-
gehen diirfen, das Zweite aber halten wir durch Bartschs Unter-
suchungen, die denn doch die Umarbeitungen im N. L. evident
nachgewiesen haben, fiir beseitigt; doch s. u. Wenn weiterhin
8. 562 f. Scherer die Gefithlswelt des N. L. von der Kilrenbergs
so sehr verschieden- glanubt, so sei erstens darauf verwiesen, dass
Nib. 292, 2 si twanc gén einander des senenden minne nét nur in
A steht; zweitens aber bitte ich jeden Unbefangenen, Scherer 8. 562,
L. 3. 2 v. u. mit 8. 581, Z. 3—5 v. 0. zu vergleichen; denn beide
Stellen widersprechen sich geradezu. §S. 562 heisst™ es: ,Nib. Str.
294 verkettet Natur- und Liebesgefithl“, und das ist neben dem
»conventionellen Frauendienst“ als Zeichen spiterer Zeit bezeichnet;
8. 581 heisst es: ,Das Gedicht [MF. 3, 17—25] ist — durch diese
Combination von Natur und Liebe volkstimlicher als irgend eines
der dem Kiirenberger zugeschriebenen Sammlung.“ Wenn volks-
thiimlicher, so doch wohl auch altertiimlicher; denn der conventionelle
Frauendienst der Nibelungen ist nach Scherer Zeichen jiingerer Zeit,
und 8. 581 sucht er eben das hohe Alter jenes Liedchens zu er-
erweisen. Man sieht, wohin solch iiberfeines Aesthetisieren fithren
kann und muss.

Gehen wir zu den vier Hauptpuncten in Scherers und Voli-
mollers Kritik iiber.

Was den ersten Punct, die "Entlehnung oder Nichtentlehnung in
der Lyrik, anlangt, so haben sich Scherer wie Vollméller der von
Wilmanns, Walther 8. 30, beigebrachten Beispiele fiir die Ent-
lehnung von Strophen bedient.

Vollméller hat freilich S. 11—13 noch einige weitere Beispiele
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hinzugefiigt, aber ohne Glick. Denn MF. 3, 17—25 hat nicht
denselben Ton wie MF. 7, 1 —9. 10—18 (die beiden Kilrenberg-
strophen mit einer zwischen zweite und dritte Langzeile eingeschobenen
Zeile), sondern MF. 3, 21 launtet: diu kleinen vogellin = _ic/o/,
MF. 7, 5 aber die site wil ich minnen, 17, 14 verliuse ich dine
minne, beide == < /o/u/\; also das eine drei-, das andere viermal
gehoben; und das ist denn doch ein Unterschied. (Auch Scherer
hat 8. 570. 580 beide Strophenformen filschlicherweise fiir gleich
gehalten.) Die Conjectur aber, die Vollmoller 8. 12 versueht, um
MF. 3, 17—25 in das Gewand der Nibelungenstrophe zu hiillen,
hat keinerlei Nothwendigkeit, also auch keine Berechtigung. Auch
MF. 3, 7—11; 3, 12—16 ist mit der Moroltstrophe insofern nicht
ganz glelch als diese im 3. und 5. Vers stumpf, jeme Liedchen
aber bexde klmgend (mit zwei Hebungen) reimen: Sdalmans mdn :
lében gin (Pfeiffer, Freie Forschung 8. 15), dagegen ddrben :
armén, vlizén : verwizén. So klein dieser Unterschied ist, so geniigt
er doch, um die Instanz dieses Beispiels zurfickzuweisen. Jedenfalls
aber hitte MF. 16, 15 — 17, 6 nicht beigezogen und mit der
Strophe von Walther und Hlldegund glexch gesetzt werden sollen;
jene Strophe hat in der vierten Kurzzeile vier Hebungen (vielleicht
auch schon in der zwexten), diese dagegen in der zweiten und vierten
nur drei. Die Art, wie Vollméller S. 13 den Unterschied in der
4., vielleicht anch 2 Kurzzeile wegschaﬂ‘en will, ist ganz mislungen.
Denn erstlich ist noch keineswegs erwiesen, ja, wie ich glaube,
durch Bartsch griindlich widerlegt, dass die Nib. -Str frither viermal
gehobene Reimkurzzeilen gehabt habe (s. Bartsch, Unters. S. 163
und 8. o. 8. 55 [§ 13, not. 60]); zum zweiten aber, geben wir fiir
einen Augenblick Simrocks Ansicht zu, so ist die Strophe von Walther
und Hildegund doch jedenfalls aus der Nib.-Str. mit 7 Hebungen
in den drei ersten Langzeilen entstanden; fiir sie kommt also eine
etwaige #ltere 8 mal gehobene Form des Nibelungenverses gar nicht
in Betracht..

Was die Beispiele bei Wilmanns betrifft, so glaube ich, dass
nur das von Reinmar d. A. (MF. 177, 10—39) und Walther v. d. V.
(No. 68 bei Wilmanns) bestehen bleiben muss. Hier haben wir in
der That ein Beispiel einer Entlehnung einer kunstreichen Strophe,
auf die nicht wohl zwei Dichter unabhingig von einander gekommen
sein werden. 8. jedoch Pfeiffer, Freie Forschung 8. 41, wo der Be-
weis versucht ist, dass das Lied junger man, wis hiohes muotes nicht
Walthern, sondern Reinmarn zugehore, in einer Weise, die man nicht
ohne weiteres wird verwerfen konnen. Jedenfalls aber nur ein Beispiel
gegeniiber so vieleh lyrischen Gedichten, die keine Strophenentlehnung
zeigen. Denn die andern Beispiele bei Wilmanns erledigen sich eben
dadurch, dass ganz sicher die betreffenden Dichter unabhingig von
cinander auf die ihnen gemeinsamen Strophenformen gekommen sind.
Diss ist anzunehmen, wenn diese Strophenformen sehr einfach sind.
Ein dhnlicher Fall ist es, wenn eine von Mehreren gebrauchte Strophe

17%
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fremdliindischen Ursprungs ist; denn der Dichter, der eine auslindische
Form benutzt, ist selbst nicht mehr Original, hat also auf Wahrung seines
Eigenthums keinen Anspruch. Unter diese beiden Kategorieen fallen
denn auch wirklich die Strophen bei Wilmanns; abgesehen von den
Strophen Heinrichs von Morungen und Reinmars (MF. 137, 17 und
203, 10), welche ganz und gar verschieden sind. Scherer vermuthet
8. 564, dass statt MF. 137, 17 vielmehr 137, 10 stehen sollte, setzt
aber selbst hinzu, dass auch diese Strophe von 203, 10 verschieden
sei. Betrachten wir die andern, wirklich gleichen Strophenformen.

Albrecht von Johannsdorf und Reinmar haben dieselbe Strophe
(MF. 93, 5. 193, 2) von dieser Form:

¢

Wb W W
C
DO ITR

(

~.

wir werden alles Recht haben, statt 3. hier 4 zu setzen, indem
alsdann die Zeile genau der 4mal gehobenen epischen Reimzeile
entspricht. Also einer allgemein gebrauchten Form, der altherge-
brachten des Epos (s. Pfeiffer, Freie Forschung 8. 8); nur die Reime
sind frei gestellt, aber in ziemlich einfacher Anordnung. Dass a b
a b iberschlagende Reime sind, kann nichts Auffallendes, nichts In-
dividuelles sein, da die &lteste Lyrik sie schon kennt, wenn wir vom
Kiirenberger absehen. Nur der Abgesang ccb hat etwas Freieres
an sich; aber dass auf die gesammte Strophenform nicht zwei Dichter
von einander unabhiingig hitten kommen konnen, das wire zu gewagt
zu behaupten.

Engelhart von Adelnburc, Reinmar und Hartmann von Aue
haben (MF. 148, 25. 191, 34. 211, 20) folgende Strophe :

4a )

4b

4a N

4b

4c

4d

dc¢;
also wiederum die viermal gehobene, ganz gewdohnliche Reimzeile
mit vier Zeilen von iiberschlagenden Reimen und zwei Abgesangs-
zeilen, die auf einander reimen pnd deren zweite durch eine Waise
(4 d) von derselben metrischen Form verldngert ist. Diese Form
ist gewiss ebenso einfach als die erste.

Vollends ganz einfach ist die dritte Form, bei Dietmar von

Eist, Heinrich von Veldecke und Heinrich von Rugge (MF. 35, 16
(nicht 36, 16, wie Wilmanns hat) 65, 13. 67, 9. 103, 3):
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4a

4b

4a

4b

4c

4d

4c¢

4d,;
nochmals die viermal gehobene Zeile mit regelmassig tiberschlagenden
Reimen, also eine Form, auf welche solche Dichter, die nicht eben
eine kiinstliche Form wollten, verfallen musten.

So haben wir unter den mehreren Dichtern eigenen Formen
drei sehr einfache gefunden, auf welche Jedermann verfallen konnte.
Es lohnt sich wohl, diesen gegeniiber ein entsprechendés Schema
der Nib.-Str. zu geben: 4a

3b

4c

36

1d

3e

if

4e¢;
das ist nun doch ein weit weniger einfaches Maass! Nehmen wir
hinzu, dass die Waisen (4 ¢, 4 ¢, 44d, 4 f) der Regel nach zwischen
dritter und vierter Hebung keine Senkung haben, also scheinbar klin-
gend sind, dass dasselbe bei den Zeilen 3 » gestattet, bei den Zeilen
3 e, 4¢ aber (wenigstens bei Kiirenberg und in den Nibelungen,
also in den #ltesten Gedichten dieser Form) verboten ist: so sieht
man deutlich, dass die Nib.-Str. eine Form ist, welche nicht Mehrere
nunabhingig von einander erfinden konnten. Also muss sie entweder
in den verschiedenen Gedichten, die sie haben, entlehnt oder aber
miissen die Verfasser dieser Gedichte einer sein. Beispiele wirk-
licher Entlehnung haben wir aber ausser dem einen Walthers und
Reinmars, das nicht zweifellos ist (s. o.), keine gefunden.

Ein fremdes und zwar roinanisches Maass haben Rudolf von
Fenis (8. Koberstein-Bartsch I, S. 222), Bligger von Steinach und
Hartwic von Rute (MF. 81, 30. 118, 19. 116, 1):

S5va
b

~

~

[SAN RS A

a

b

b

a
5 b

Dass, wer ein solches auslindisches Maass benutzt, kein Eigenthums-

recht auf dasselbe haben kann, ist oben bemerkt worden. .
Aber auch von einem rein principiellen Gesichtspuncte aus hat
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man versucht (Wilmanns, Walther 8. 29 f.; Vollméller 8. 10 f),
die Moglichkeit von Strophenentlehnungen zu erweisen. Man hat
gesagt, dass nur die Melodie Eigenthum des Dichters gewesen sei,
die Strophenform aber, vorausgesetzt, dass eine andere Melodie damit
verbunden worden, als Gemeingut gegolten habe. Die Entgegnung
hierauf ist einfach: Wie kommt es alsdann, dass unter der Unmasse
lyrischer Strophen, die uns erhalten ist, von einer Strophenentlehnung
— wir werden sagen, so gut wie kein Beispiel, unsere Gegner
werden zugeben, sehr wenige — sich finden? Das beweist denn
doch, dass das Gesetz der Nichtentlehnung gerade fiir die metrische
Form galt (natiirlich ftir die Melodie ebenso).

Gehen wir zu dem zweiten Puncte iiber, dem Eigenthumsgesetz
in der Epik. Hier kann es sich natiirlich nur um die Nibelungen-
strophe selbst handeln. Pfeiffer hat gesagt (Freie Forschung S. 13.
43—45), dass vor 1250, zu der Zeit als man noch auf Wahrung
des litterarischen Eigenthums hielt, ausser den Nibelungen kein Epos
in der Nib.-Str. gehalten sei. Diss sucht man durch Alphart und
Ortnit, Scherer auch durch die Wolfdietriche A, B, C zu wider-
legen (Scherer 8. 565, Vollmoller 8. 14—16). Ich will die Datie-
rung des Ortnit um 1225/1226, die der Wolfdietriche zwischen 1220
und 1240 zugeben. So viel steht fest, ist aber merkwiirdigerweise
von beiden Parteien nicht beachtet worden: falle die Abfassung des
Ortnit und der Wolfdietriche wann sie wolle, diese Gedichte fallen
jedenfalls in eine Zeit, da die Reinheit der Strophe schon ganz be-
deutend verletzt wurde, konnen also fiir das Entlehnungsverbot iiber-
haupt nicht in Betracht kommen. Denn (8. Jinicke im Deutschen
Heldenbuch III, 8. XXIII f. LXIII) Ortnit und die Wolfsdietriche
haben die achte Halbzeile mit drei und vier Hebungen, hiufiger
sogar mit nur dreien. Wenn auch Jinicke (l. c¢. 8. XXIII) nicht
ganz Recht haben mag, wenn er sagt, dass in Ortnit und Wolfdiet-
rich A kaum ein Zwdolftel aller Strophen vier Hebungen habe (ich
selbst habe im Ortnit etwa 120 Strophen mit sicheren vier, etwa 270
mit sicheren drei Hebungen und ungefihr 210 mit zweifelhaftem
Rhythmus gefunden, aller Wahrscheinlichkeit nach etwa 400 dreimal
gegen etwa 200 viermal gehobenen Schlusszeilen), so ist doch das sicher,
wag er eben dort sagt, dass ,die Verkiirzung der achten Halbzeile
nicht mehr eine Ausnahme von der Regel, sondern durch den Ge-
brauch volltkomen legitimiert® sei. Also zeigen alle diese Gedichte
eine metrische Verwilderung, welche verbietet, aus ihmen fiir oder
gegen die Strophenentlehnung einen Schluss zu ziehen, da diese
Verwilderung auf eine Zeit hinweist, der die Strophenform iiberhaupt
nichts mehr galt. (Vgl. auch Heldenbuch III, S. XIV oben.) Und
sollte aus anderweitigen Griinden die Zeit zwischen 1220 und 1230
nicht als eine Zeit der Formverwilderung angesehen werden: so
werden wir sagen, Ortnit und die Wolfdietriche stammen aus den
niedrigen Kreisen der Fahrenden, wihrend die Kiirenberglieder wie die
Nibelungen aus ritterlichen Kreisen stammen, in welchen der fiir Sinn
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die Form rein und fein ausgebildet und so auch das Entlehnungsverbot
bekannt und befolgt war; oder — fallen die Gedichte in spitere Zeit.

Anders steht es freilich mit Alpharts Tod. Auch Bartsch gibt
a. m. O. seine Entstehung im zwblften Jahrhundert zu; und ich will
mich nicht auf Pfeiffers Ausfilhrung gegen diese frithe Datierung
des Gedichtes berufen (s. Pfeiffer, Freie Forschung 8. 44 f.). Eher
mochte man wider die Benutzung des Alphart als Moment gegen
Pfeiffer das einwenden, dass wir mit diesem Gedichte doch ziemlich
im Dunkeln stehen. Es ist allerdinge das Verhiltniss dreimal und
viermal gehobener Schlusszeilen ein ganz anderes als im Ortnit (s. 0.);
ich habe im Alphart 50—60 dreimal gehobene, etwa 300 sicher
viermal gehobene und etwa 90 zweifelhafte Schlusszeilen gezihlt;
im Ganzen werden der viermal -gehobenen etwa 400 sein, also 5/
—6j7.  Dass die spite Ueberarbeitung noch so viele alte Halbzeilen
erhalten hat, deutet doch gewiss auf eine Entstehung zur Zeit der .
reinen Strophenbehandlung hin. Aber immerhin, ein sicheres Resul-
tat, das selbst Grundlage sicherer Schliisse werden konnte, wird sich
fir den Alphart nicht gewinnen lassen. Schon Pfeiffer hat (S. 45)
gedussert: ,Wire — das alte liet in der Nibelungenstrophe ge-
dichtet gewesen, so wiirden wir ein zweites Epos des Kilrenbergers
zu verzeichnen haben.“ Dass es wirklich in der Nib.-Str. verfasst
gewesen, macht die grosse Zahl viermal gehobener Schlusszeilen im
Alphart sehr wahrscheinlich. Daher hat Bartsch auch gesucht, die
Autorschaft Kiirenbergs wahrséheinlich zu machen (Unters. 362).
Vollmoller™ ficht diss an, S. 14 f. 24. Die Gleichheit zweier Stellen
geniigt allerdings nicht, um die Identitit des Verfassers zu erweisen.
Doch hat Vollmdller itbersehen, dass es etwas Anderes ist, ob zwei
(Lang- oder Kurz-) Zeilen in zwei Gedichten fast (oder ganz) wort-
lich gleich lauten, wie Alphart Str. 404, 4 : vriuntschaft unde suone
sol im gar versagel sin, mit Nib. Str. 2027, 4 : vride unde suone
sol iu vil gar versagetl sin und Alphart Str. 59, 2. 64, 4: er muoz
mir diu lant rimen mit MF. 8, 7, wozu im letzteren Falle noch
die beiderseitige schwebende Betonung diu lant kommt; oder ob die
betr. Ausdriicke auch sonst einzeln nachgewiesen werden konnen.
Das Erstere hat Bartsch gemeint, das Letztere gewiss nie bezweifelt.
— Indessen mag man der Identitit der Dichter gegentiberstellen,
- dass unter den sicher viermal gehobenen Strophen des Alphart nur
54 den gewdhnlichen kretischen Rhythmus Kiirenbergs und des N.L.
haben (/v//v/), wozu unter den zweifelhaften wohl noch 9 weitere
kommen; sowie, dass die Behandlung der achten Halbzeile den von
Bartsch fiir die Nibelungen gefundenen Gesetzen nicht immer ent-
spricht. Allein man mag das auf die Umarbeitung schieben; hitten
wir von den Nibelungen nur C, so wiirde sich der kretische Rhyth-
mus in weniger als der Hilfte der Strophen finden. — Wir werden
schliessen diirfen, duss der aus dem Alphart abgeleitete Einwand
gegen Pfeiffer nicht abzuweisen, aber auch nicht fiir sicher zu achten
ist, da Gewissheit nach keiner Seite hin sich zeigt.
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Jedenfalls, glaube ich, wird das Beweismoment des Alphart hin-
langlich aufgewogen durch die von Bartsch (Unters. 354) angestellte
Betrachtung: ,,Wire sie |[die Nib.-Str.] das [eine alte Volksweise,
also allseitiger Benutzung offen stehend] gewesen, so wiirden andere
Dichter sich nicht gescheut haben, sie anzuwenden, so wiirden nament-
-lich epische Dichtungen, wie Walther und Hildegunde, Kudrun,
Rabenschlacht nicht alle die Strophe mit kleinen Modificationen um-
gebildet haben.¢

,»Alle iibrigen Thatsachen bestitigen die Identitit des Nibelungen-
dichters und des Kiirenbergers®, sagt Bartsch a. a. O. weiter.
Zu diesen Thatsachen gehoren nun die positiven Aehnlichkeiten
zwischen Kirenberg und den Nibelungen, welche das negative Mo-
ment des Entlehnungsverbots erginzen und theils subsididrer, theils
aber auch recht wesentlicher Natur sind. Auch diese aber sind von
Vollméller und Scherer (wie zum Theil auch schon von Zupitza;
8. 0. 8. 247 f.) angefochten worden. Wir konnen folgende vier
Puncte unterscheiden. 1) Kiirenbergstrophen und Nibelungen sind
jedes das Werk eines Dichters; 2) die Entstehungszeit beider ist,
wenn nicht gleich (s. o. Nachtrag zu 8. 86 f.), so doch nicht viel
verschieden; weiter als 20 Jahre sind beide kaum auseinander zu
riicken; 3) beide haben metrisch gleiche Strophenbehandlung und 4)
beide zeigen in ihrem Sprachschatz viel Gleiches.

Dass die Nibelungen das Werk eines Dichters sind, brauche
ich hier nicht mehr auseinanderzusetzen, um so mehr, als weder
Vollméller noch Scherer das Argument der Liedertheorie wirklich
verwerthet haben, wenn auch dieser seinen Lachmannischen Stand-
punct mehrmals deutlich herausgekehrt und jener S. 6 f. in nicht
ganz klarer Weise davon geredet hat, dass ,ein Volksepos keinen
Verfasser in dem Sinne habe, in welchem wir das Wort jetzt zuw
nehmen gewohnt sind“. 8. 7, not. 1 gibt Vollméller selbst die Ein-
heit des Verfassers zu. Von der Einheit des Dichters der Kiiren-
bergstrophen wird unten bei der vierten Hauptfrage (,,Ist die Kiiren-
berges wise die Nibelungenstrophe ?*) die Rede seiu.

Wenn Vollmiller — um auf das Alter des N.L. zu kommen
— 8. 43 sagt: ,,Auf die Umarbeitungen einzugehen, welche nach
Pfeiffers und Bartschs Annahme die Nibelungen erfahren haben sollen,
ist nicht nothig, so hat er damit denselben Fehler begangen, den
Bartsch in Pf. Germ. XIII 229 mit Recht der Kritik Zarnckes zum
Vorwurfe gemacht (3. o. 8. 244 f., § 65, not. 1): die Nichtberiick-
sichtigung eines wesentlichen — und, setzen wir hinzu, eines ganz
feststehenden — Beweismomentes fiir die Kiirenbergertheorie. Auch
Scherer will 8. 566 f. Bartschs Beweise fiir die iltere Gestalt der
Nibelungen umstossen; aber es ist ihm diss nicht gelungen. Er sagt:
,Wenn Bartsch den ersten Langvers einer beliebigen Strophe des
Nibelungenliedes aus der Recension A und den welcher darauf reimen
soll aus der Recension B nimmt und dann ein ungenauer Reim
herauskommt, — wenn es also moglich ist, durch Vermischung
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zweier Recensionen ungenaue Reime herzustellen, so folgt daraus
doch wohl nicht, dass diese ungenanen Reime wiirklich gewesen
sein miissen, Man wird mir erlassen, auf diesen Satz, der doch
nichts weiter ist als eine leicht hingeworfene recht Lachmannische
Verurtheilung und Entstellung einer wohl begriindeten, durch die
schirfsten Untersuchungen festgestellten Theorie, itberhaupt weiter
einzugeheu. Wenn Scherer weiter die Beweiskraft der Reime Udten :
guoten oder Hdgené: ménege fir nichtig erklirt, so ist, abgesehen
von dem im Nachtrage zu 8. 86 f. Gesagten, zu entgegnen: diese
Reime sind bei Bartsch fiir die Thatsache der Umarbeitung iiber-
haupt ein wenig wesentliches Motiv (s. auch oben 8. 86—89);
fillt also ihre Beweiskraft (obwohl diss Scherer nicht bewiesen), so
fillt damit Bartschs Umarbeitungstheorie noch keineswegs. Diese
setzt das N. L. jedenfalls um 1170, und die Kiirenbergstrophen fallen
um 1150; beide sind also nicht soweit auseinanderliegend, dass die
Identitét des Verfassers irgendwie auch nur unwahrscheinlich wiirde;
8. iibrigens oben 8. 250.

Gegen die metrischen Uebereinstimmungen zwischen Kiir. und
N. L. hat Scherer S. 567 f. gehandelt; denn was Vollméller S. 34,
not. 1 sagt, ist doch kein Beweis, auch nicht als solcher gemeint,
abgesehen davon, dass es gar nicht unanfechtbar ist. Scherer will
a. a. 0. die Betonung /ebé mit leide, zierten dndeériu mip als un-
richtig darstellen und Lachmanns Betonung liebe mit leidé, zierten
dnderiu wip aufrecht erhalten. Ich will davon schweigen, dass
Bartsch auch in seinen metrischen Gesetzen mit grosser Sicherheit
verfahren ist und sie meiner Ansicht nach bewiesen hat (vgl. auch
Zarncke, Ausgabe S. CI, Bem.). Das aber ist zu bemerken, dass,
wenn wir je jenes Betonungsgesetz Bartschs fallen liessen, es dann
auch fiir Kiirenberg fillt, so dass zwischen seinen Strophen und dem
N. L. hierin jedenfalls kein Unterschied ist. Und besonders ist zu
bemerken, dass der kretische Rhythmus der Schlusszeile, also gerade
die Hauptsache, immer noch in Kir. und N. L. iiberwiegt und zwar
bei Kiirenberg weitaus. — Etwas Anderes wire es allerdings, woll-
ten wir Simrocks ,,Herstellung der s. g. Kiirenbergschen Lieder
(bei Vollméoller S. 45—48) adoptieren. Denn Simrock nimmt zweite
und vierte Halbzeilen mit vier Hebungen (doch ohne jede Noth) an;
er liest ferner vil lieber wvriint, min vil liep, dés géhazzé, so° -
spriach diz wi'p, nie vro wérden si't, mir wart nie wip als liep
(wie er die letztgenannte Halbzeile gelesen haben will, kann ich
nicht sicher errathen). Aber diese Lesarten widersprechen schon
der allgemeinen Ansicht von dem Wesen des Nib.-Verses, daher sie
auch MF. (ausser mie vré merden sit) nicht hat; auch lassen sich
alle diese Stellen weit leichter und besser, zum Theil der Hs. ge-
misser, 80 lesen, dass sie mit Bartschs Gesetzen' iibereinstimmen.
Statt weiterer Ausfilhrung verweise ich auf den hier gewiss ganz
unparteiischen Haupt in MF. 8. 230 f. und auf Bartsch, Unters. 8. 358 f.,
sowie auf die Recension der Vollméllerischen Schrift im Lit. Central-
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blatt 1574 No.20. Auch Vollméller hat S. 40 f. nach Simrock in metri-
schen Dingen eine Verschiedenheit zwisehen Nibelungen und Karenberg-
strophen gefunden, die nemlich, dass diese sechsmal scheinbar klingende
Reime haben, das N.L. dagegen in mehr als 150 mal so vielen Strophen
nur 12 beiden Bearbeitungen gemeinsame zeige. Diss weise darauf hin,
dass die scheinbar klingenden Reime ,,in noch friiherer Zeit das Gesetz
der urspriinglichen Nibelungenstrophe fir die beiden ersten Lang-
zeilen gebildet haben*. Ein geistreicher, aber nicht zwingender
Schluss; denn es handelt sich hier nicht um ein Gesetz, sondern
um eine Freibeit, die allmihlich aufgehort hat. Dass die erwihnten
Zahlen eine Verschiedenheit zwischen Kir. und N.-L. bilden, ist
nicht zu leugnen; aber ihr steht die entschiedene Uebereinstimmung
im Bau der achten Halbzeile gegeniiber. Die ungenauen klingenden
Reime sind gewiss von den Bearbeitern beseitigt worden.

vollmdller hat S. 16—37 seiner Schrift auf die Entkriftung
des Beweises verwendet, den bei Pfeiffer, Thausing und Bartsch die
Uebereinstimmungen im Wortgebrauch zwischen Kiir. und N.L. bilden.
Er hat dabei iibersehen, dass das Hauptgewicht hier auf die verhilt-
nismissig grosse Zahl dieser iibereinstimmenden Wendungen filit,
deren ez mit dem Bilde des Falken 20 sind (in 15 Strophen oder
62 Zeilen), und dass kein Mensch beabsichtigt hat, die betr. Wen-
dungen anderen Gedichten ganz abzusprechen. Weiter hat er, was
schon oben zum Alphart bemerkt wurde, iibersehen, dass auch die
wortliche Uebereinstimmung ein Moment bildet. Aber auch im Ein-
zelnen hat er geniigende Parallelen aus anderen Werken nicht immer
beigebracht. Gehen wir daher etwas ins Einzelne! Das Bild des
Falken mag billich fallen. Nur ist S. 1§ zu tadeln, dass von einem
,Liede’ iiber Kriemhilds Traum die Rede ist, und ebenso dass
von Allitteration in demselben gesprochen wird. Denn ausser den
ganz zufilligen Allitterationen in Nib. Str. 13—19, deren sich aus
anderen Theilen des N.L. ebenso viele beibringen liessen (8. o. S.
31, not. 2), findet sich dort nur das mie liebe mit leide ze jungest
lgnen kan (in einer von Lachmann athetierten Strophe!), und Voll-
moller selbst hat (s. u.) 8. 30 f. die Hiufigkeit der Antithese Ziebe
—leit nachgewiesen. Doch thut diss nichts zur Sache.

Ebenso mogen die Reime Zich: lich, die Ausdriicke einen leides
manen, geleben = ,erleben fallen.

Zu einen triirigen muot gewinnen sagt V. selbst : ,ist allerdings
in dieser Weise bis jetzt nicht weiter nachzuweisen®. Eine ,,strin-
gente Kraft (S. 23) hat auch solchen Dingen Niemand beigelegt.

Daz lant rimen, was besonders den Alphart angeht, ist schon
besprochen.

Sich eines dinges genieten hat (was V. leugnet) in Kiir. und
N. L. dieselbe Bedeutung ,sich ersittigen an‘; auch hat V. eine
Stelle, wo ein persénlicher Genetiv in dieser Wendung stiinde,
nicht nachgewiesen.

Vil wol versiienen ist mit diesem adverbiellen Zusatze von V.
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nicht nachgewiesen. Zu bemerken ist auch, dass es Nib. 626, 2 und
MF. 9, 19 beidemal unmittelbar vor der Cisur steht.

Einem ein dinc benemen und eines kiinde gewinnen mag fallen.

Erbliiejen mit dem Subst. varmwe ist von V. nur Titurel 109, 4
nachgewiesen, wo aber erbl. transitiv und varme Object ist.

Gelich mit der Bedeutung der Identitit und mit einem sinnlichen
Begriffe verbunden, wie es in den beiden Stellen Nib. 1723, 2 f.
und MF. 8, 32 so eigenthiimlich und individuell gebraucht ist, findet
sich sonst nirgends.

Megetin, liebe — leit, héher muot, teilen mit (samet) einem.
konnen preisgegeben werden. :

Zu daz (isen — gemant bringen konnte, wire es nicht vielleicht
zu unbedeutend, bemerkt werden, dass es MF. 9,.29 f. Nib. 395, 1
(1965, 4) imperativisch steht.

Die Anrede ritter edele mag wegfallen. Doch s. Bartsch,
Unters. 358, Z. 10—12 v. o.

Wir haben gefunden, dass eine grosse Anzahl von Wendungen
dem Kir. und dem N. L. gemeinsam sind, von denen gegen die
Halfte sonst nicht genau ebenso nachzuweisen ist. Vor allem ist es.
die Zahl dieser Parallelen, sodann auch die wortliche Uebereinstim-
mung einiger Wendungen in zwei Denkmilern, deren eines nur 15
Strophen umfasst, was den Schluss als berechtigt erscheinen lisst,
dass wir hier den Sprachgebranch eines Dichters vor uns haben,
der sich einmal in gewissen Wendungen gefallen mochte. Wenn
also Vollmoller S. 34 sagt, dass ,,manche Ausdriicke eben iberhaupt
seltener gebraucht werden als andere, so werden wir solche Aus-
driicke in unserem Falle mit Fug als Eigenthum eines Dichters in
Anspruch nehmen diirfen. Dass es Niemandem sonst moglich gewesen,
sie zu brauchen, hat Niemand behauptet; daher ist, was V. 8. 35
—37 an gemeinsamem Sprachgebrauch unter anderen Dichtern noch
beigebracht hat, ganz unniitz, weil es den Gegner nicht trifft.

Eine Hauptfrage ist aber endlich die vierte, ob Nibelungen-
strophe und Kiirenberges wise dasselbe sei; insofern besonders Scherer
an dieselbe Erorterungen gekniipft hat, welche, wenn sie richtig
sind, der Pfeifferischen Theorie den Boden rauben miissten.

Dass die Kiirenbergsweise die Nibelungenstrophe sei, gibt Scherer
568 f. unumwunden zu, wihrend Vollméller es S. 39 f. nach Zu-
pitzas Vorgang mit unzureichenden Griinden bekimpft. Der Grund,
welchen Scherer beibringt, geniigt, um die Identitit beider Weisen
zu sichern: daraus, dass MF. 8, 1—8 die Dame in dem Metrum
der Nib.-Str. davon redet, dass ein Ritter in Aiirenberges mise vor
ihren Fenstern gesungen, folgt mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit,
dass auch die Weise, in der sie davon redet, die Kiirenbergsweise sei.

Wenn Scherer weiter S. 569 f. eine systematische Entstehungs-
geschichte der Nibelungenstrophe gibt, so kann gegen dieselbe hier
nichts eingewendet werden; es ist das Ganze aber fiir unsere Frage
von gar keinem Belang.
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Wichtiger ist, was Scherer 8. 571 vorbringt. Der Name des
Kiirenbergers ist ihm in der Hs. gefolgert aus MF. 8, 5; wie denn
diese Ansicht bei allen Gegnern Pfeiffers widerkehrt. Die Analogie-
beweise, welche Vollméller S. 37—39 dafiir vorbringt, beweisen nur
die Moglichkeit, d. h. das sonstige Vorkommen der falschen Nen-
nung eines Autors, aber nicht die Wirklichkeit oder Nothwendigkeit
derselben im gegebenen Falle. Weiterhin bringt Vollmédller, um die
Unméglichkeit zu beweisen, dass Kiirenberg derselbe mit dem ritter
im MF. 8, 3 sei, das Argument Zupitzas wider bei, das schon von
Bartsch widerlegt ist (s. 0. S. 248): damit wiirde die Dame, die
in MF. 8, 1—8 redet, eine unzuht begehen. Im Uebrigen sagt V. nichts
weiter, als dass die Autorschaft Kiirenbergs nicht nothwendig sei.

Scherers Griinde gegen dieselbe S. 571 ff. sind scheinbarer.
~Er sagt, aus der schlechthinigen Benennung Kiirenberges wise folge,
dass Kiirenberg sich nur einer Strophenform bedient habe. Der
Schluss ist nicht zwingend. Die Nib.-Str. mochte eben die be-
kannteste Weise Kiirenbergs sein, und #hnliche Brachylogieen
kommen, wo nicht in terminis technicis geredet werden soll, hiufig
genug vor, wie ein flichtiger Blick noeh fiir unsere Zeit sofort
lehren kann, Dass die Nib.-Str. diejenige Form ist, welche der
anderen Kiir.-Weise zu Grunde liegt, dass sie die primire Form
der secundiren gegeniiber darstellt, ist ja ganz unbezweifelt.

Wichtiger ist 8. 572: ,Nehmen wir einmal an, wir hitten in
der neueren Zeit eine #hnliche Verbindung zwischen Musik und
Dichtkunst, wie sie im Mittelalter bestand. Nehmen wir ferner an,
die Melodie des Liedes ‘Freut euch des Lebens’, die wie man weiss
von Hans Georg Nigeli herriihrt, sei unter dem Namen ‘die Nigelische
Melodi€ ganz allgemein bekannt. Und nun lige uns ein Gedicht
vor, worin eine Dame redend eingefiihrt wire und uns erzihlte:
‘Gestern Abend horte ich einen Herrn sehr schén singen in der
Niigelischen Melodie’. Wiirden wir daraus schliessen, dass der Herr,
den die Dame singen horte, Nigeli geheissen habe? Vielmehr wir
wiirden das Gegentheil daraus schliessen: jener Singer hat nicht
Nigeli geheissen. Und so hat jener Ritter, der Verfasser von MF.
9, 29 nicht Kiirenberg geheissen. “

Ein sehr bestechender Schluss; aber er ist nicht stichhaltig.
Vor allem liegt eine petitio principii in den Worten , ganz allgemein
bekannt“. Woher wissen wir, dass die Nib.-Str. unter dem Namen
Kiirenberges wise, der uns doch nur hier begegnet, ganz allgemein
bekannt gewesen ist? Und so lange wir das nicht wissen, ist nicht
die andere Erklirung ebenso moglich: dass die Weise nur deshalb
mit dem Namen des Erfinders bezeichnet sei, weil er zugleich der
Sénger des betreffenden Liedes gewesen? Und nicht bloss ebenso
moglich, sondern fast allein moglich. Denn, was Scherer zur Ver-
gleichung beibringt, ist pire Prosa, und Bartsch hatte ganz Recht
(8. 0. S. 248), im Namen der Poesie seine Auffassung zu postulieren
und der gegnerischen Auffassung entgegen zu halten, dass ,die
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Situation wenig geeignet sei, litterarische und musikalische Kenntnisse
anzubringen.”  Nach Bartschs Deutung hat die betreffende Zeile eine
schone, zart andeutende, priignant geheimnisvolle Fiarbung; und alle
Poesie schwindet mit Scherers Auffassung. — Was dieser weiterhin
sagt (8. 573): Bartschs Erklirung sei nur dann nothwendig, , wenn
es unmoglich war dass ein beliebiger Ritter ohne litterarische Pri-
tensionen sich der Kilrenbergsweise bediente‘, das ist theils durch
das eben Gesagte, theils durch den Ausdruck Kiirenberges wise be-
seitigt. Uebrigens konnten es auch andere, handgreiflichere Riick-
sichten als die litterarischer Priitensionen sein, was einen stindchen-
bringenden Ritter bewog, Anderer Weise nicht anzuwenden.

-Weiterhin sucht Scherer (S. 573—578) die Kiirenberglieder
verschiedenen Autoren, bezw. Autorinnen zuzuschreiben, wie schon
Zupitza, der freilich keine Begriindung dafiir gegeben hatte, wenig-
stens keine gentigende. Sein Beweis ist hergenommen von einer
angeblichen ,unausfiillbaren Kiuft“, welche zwischen der minnlichen
und weiblichen Empfindung gihnen soll. Ich habe, als ich das ge-
lesen hatte, die Kiirenbergstrophen widerholt darauf hin angesehen und
gestehe, von dieser Kluft nichts bemerkt zu haben. Die Strophen
sind ohne Ausnahme mit einer so frischen sinnlichen Kraft und einer
gewissen Derbheit an manchen Stellen gedichtet, dass sich ein Unter-
schied kaum finden lisst. Es sei, um zu beweisen, dass jene Kluft
zwischen dem rohen Manne und dem sehnsiichtigen Weibe nicht
existiert, verwiesen auf die derb leidenschaftliche Zeile MF. 8, 7. 8,
sowie auf 9, 21—28,. wo der Mann in ganz weichem Tone spricht.
Am meisten spricht aber gegen Scherer MF. 8, 9—16, wo die Dame
sagt: jo enmwas ich nicht ein bér (eber) wilde. Deshalb hat Scherer
auch vorsichtigerweise diese Strophe entfernt (8. 576), weil sie das
,Princip® der Anordnung schiidige, in welcher die Frauenstrophen
den Minnerstrophen vorangehen. Als ob dieses ,Princip* nicht den
Schreiber zum Urheber haben konnte! Schreibt doch Scherer diesem
auch die Namengebung aller 15 Strophen zu!

Wir sehen, es ist fiir eine Mehrheit von Verfassern kein Beweis
zu erbringen.  Vielmehr gibt uns Scherers eigene Ausfilhrung
(S. 574 f.) dber die epische, romanartige Zusammenstellung lyrischer
Strophen bei anderen Dichtern das Recht, diss auch bei Kiirenberg
anzunehmen. Gerade die iltere Lyrik des 12. Jahrhunderts fiihrt
ja ofters das Weib redend ein (s. auch oben S. 248) und steht da-
mit eben dem Volksliede noch sehr nahe, welches diese Sitte in
einem solchen Maasse hat, dass es ilberflissig ist davon zu reden.
Dass ,,naive Kiinstler, von der Gelegenheit ergriffen, vom Augenblick
befangen, inneres Leben ohne Wahl gestaltend, unmdglich Gefiihle
besingen konnen, die sie niemals gehabt haben‘: dieses Argument
Scherers (8. 577) scheitert schon daran, dass eben ein solcher Unter-
schied in der Gefithlswelt zwischen den Kiirenbergischen Mannes-
und Frauenstrophen nicht existiert. Uebrigens steht Kilrenberg wohl
80 hoch, dass man ihm jene Fihigkeit der Versetzung in ein fremdes





