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[304]

In dem Bemihen, den aesthetischen Gegenstand von allen auReraesthetischen Elementen zu
trennen, ist u. a. stets auch der Gehalt von der Form geschieden worden. Durchaus mit Recht,
um der ewigen Vermengung etwa von Moralpredigten und Aesthetik vorzubeugen. Diese
methodisch notwendige Scheidung hat aber das Wichtigste dabei zu betonen vergessen: d a 3
der Gehalt im Falle der nordisch-abendldndischen Kunst au
BRer seinem Inhalt zugleich auch ein Formproblem darstellt.
Die Wahl oder die Ausscheidung gewisser Elemente des Gehaltes ist fur uns bereits ein for-
mender, durchaus kiunstlerischer Vorgang. Da dies aber angesichts der einseitigen
Verherrlichung der — dazu noch falsch ausgelegten — griechischen Kunst vergessen wurde, hat
man einen wesentlichen Bestandteil abendlandischen Kunstschaffens einfach abseits liegen
lassen und darf sich nicht wundern, wenn dann der Durchschnittsbirger sich aus diesem Lie-
gengelassenen eine ,,moralische Kunst* zurechtmacht.

Dieses Ergebnis trat ein, weil die unverwandt auf hellenische Plastik starrenden deutschen
Asthetiker erklarten, eine Asthetik habe es nur mit Schénheit zu tun, d. h. mit dem Zustand
der leichten Freiheit von sittlichen N6tigungen, mechanischem Druck und geistiger Anspan-
nung. Diese Schonheit Griechenlands war aber nun ein, vielleicht d a s statische Element
hellenischen Lebens. Man mag darber streiten, ob die Baukunst, die Skulptur, das Epos oder
die Tragddie das Grofte ist, was uns Hellas hinterlieB, zweifellos ist jedenfalls, dal’ innere
und dufere Plastik Anfang und Ende jeder griechischen Kunstbetdtigung gewesen ist.

[305] Der Grieche als Plastiker

Selbst in der Sophokleischen Tragtdie bleibt diese plastische Statik erhalten, selbst in der
Schrecklichkeit der Werke des Euripides tritt das Schicksal weniger als innere Bedingung und
Entwicklung denn als Verflechtung unbegreiflicher Zustande und auferer vernichtender Er-
eignisse auf. Griechische Schonheit ist also stets ein statisches, nicht dynamisches Wesen
Diese gleiche Schonheit aber in der Kunst des Abendlandes zu suchen und sie allein in den
Kreis der aesthetischen Betrachtungen zuzulassen, war eine Versundigung am Geist Europas:
denn unsere Kunst war von allem Anfang an, trotz des ahnlichen Schénheitsideals, nicht auf
plastisch ruhende Schdnheit eingestellt, sondern auf seelische Bewegung: das heift, nicht der
aullere Zustand wurde Form, sondern der seelische Wert in seinem Kampf mit anderen Wer-
ten oder Gegenkréften. Durch die Wahl eines das Kunstwerk treibenden, es in seiner Form
notwendig bedingenden Gehalts ist nordische Kunst bedeutend mehr auf die Personlichkeit,
ihre Verklarung. Starkung, Durchsetzung eingestellt als die hellenische. Das hochste Kunst-
werk des Abendlandes ist deshalb nicht ein ,,schénes“, sondern das Werk, welches das AuRere
mit seelischer StoRRkraft durchsetzt, es von innen heraus Uber sich selbst erhebt. Die Méchtig-
keit des inneren Hochtriebes ist jenes Moment, welches in eine griechische Asthetik nicht



hineingehort, in eine Uber das nordische Abendland aber unbedingt als ein Formproblem, da-
bei gleichfalls ohne rein verstandesmaRigen oder sittlichen Beigeschmack, einzugliedern ist.
Wie in vielen Féllen, so hat auch hier Schiller aus seinem Instinkt heraus und gegen seine
anerzogenen hellenistischen Vorurteile richtig gesehen, jedoch nicht die Folgerungen zu zie-
hen vermocht. Er schrieb: ,,Wieviel mehr wir in aesthetischen Urteilen auf die Kraft als auf
die Richtung der Kraft, wieviel mehr auf Freiheit als auf Gesetzmaligkeit sehen, wird schon
daraus

[306] Willensgestaltung im Nibelungenlied

hinlanglich offenbar, dalR wir Kraft und Freiheit lieber auf Kosten der GesetzméaRigkeit gedu-
Rert, als die GesetzmaRigkeit auf Kosten der Kraft und Freiheit beobachtet sehen. Das aesthe-
tische Urteil enthalt hierin mehr Wahres, als man gewohnlich glaubt. Offenbar kindigen Las-
ter, welche von Willensstérke Zeugen, eine groRere Anlage zur wahrhaften moralischen Frei-
heit an, als Tugenden, die eine stiitze von der Neigung entlehnen, weil es dem konsequenten
Bdsewicht nur einen einzigen Sieg Uber sich selbst kostet, um die ganze Konsequenz und Wil-
lensfestigkeit, die er an das Bose verschwendet, dem Guten zuzuwenden.

Diese Worte kiinden bereits unverhohlen e i ne Seite der Erkl&drung an, warum etwa Gestal-
ten wie Richard Ill. und Jago auf uns aesthetisch wirken kdnnen, sie wirken so wie sie sind,
kraft eines ihnen innewohnenden inneren Gesetzes, ohne dal} wir hierbei versucht werden,
moralisierende Urteile abzugeben. Es ist zum Teil ihre Lebenskraft, welche uns mit allem
aussohnt. Das war aber nicht erst seit Shakespeare so, sondern steht gleich am Anfang der
deutschen Kunst. Das Lied der Nibelungen ist der vielleicht méachtigste Niederschlag des wil-
lenhaften abendlandischen Kunstschaffens, und zwar ist es gleich hier der Hochstwert der
nordischen Rasse selbst, welcher Problem wird, die Seelen treibt und sogar im Verrater groi-
ten Stils seine kinstlerisch vollendete Verwirklichung erlebt.

Ich weil3, dal} man gegen den Vergleich des Nibelungenliedes mit der Ilias einwenden wird,
dal3 sie in Anbetracht der geschichtlichen Entwicklung des griechischen und deutschen Vol-
kes nicht ,,gleichzeitig® seien. Trotzdem ist ein Vergleich mdglich, wenn man die inneren
Formgesetze verfolgt, die stets die gleichen blieben. Wenn das Lied der Nibelungen fir grof3
genug erachtet wird, um es als anders geartetes, aber gleichwertiges kinstlerisches Gegen-
stick einer llias gegen-

[307] Hlias und Nibelungenlied

uberzustellen, befinden wir uns auch mit Goethe im Widerspruch, der beteuerte, man drfe
sich die Freude am deutschen Epos nicht dadurch vermindern, da man es mit dem griechi-
schen vergleiche: man bringe von Homer ,.,einen zu grof3en Mafstab“ mit.

Ilias und Nibelungenlied sind ja oft genug miteinander verglichen worden, und nach l&ngerem
Abwagen seitens der Germanisten und nach schnell gefaRter Meinung unserer Hellenisten war
das Ergebnis solcher Gegeniberstellungen immer, die llias stehe in klnstlerischer Beziehung
weit Uber der deutschen Dichtung, diese fiihre uns aber gewaltigere Charaktere vor Augen.
Diesen Anschauungen, welche aus der Voraussetzung der Allgemeingultigkeit griechischer
Kunstgebote heraus geboren wurden, gilt es heute zu entsagen Denn einem Kunstwerk zuge-



stehen, daRR es starke Personlichkeiten vorfiihrt, heil3t doch eine gleichwertige gestaltende
Schopferkraft anerkennen, die sie geschaffen. Sie ist anders geartet als die hellenische, aber
ihr gerade in kinstlerischer Beziehung ebenburtig.

Wenn wir uns den Reichtum und die lebendige Plastik der Ilias vorstellen (die mannigfachen
Arten z. B., wie Agamemnon seine Heerflihrer zum Streite aufstachelte, die immer neuartigen
Schilderungen einzelner Kéampfe), so wird das deutsche Heldenlied nicht gut dabei abschnei-
den. Die Technik ist nicht selten unbeholfen, die Beschreibungen wiederholen sich hier und
da (offenbar spatere Spielmannbearbeitungen), ohne formal abgerundet zu sein. Aber daftr
leben die Nibelungen ein innerlich viel lebendigeres Leben, ihre Taten flieRen aus dem Willen
innerer Machte und Konflikte heraus, sie wirken nach einer inneren Folgerichtigkeit und nach
einer bestimmten Seeleneinstellung. Die Verflechtung der aus dem persdnlichen Innern her-
aus geborenen Handlungen schiirzt erst den tragischen Gegensatz, der zur Katastrophe fuhrt.

[308] Homer und die Helena-Gestalt

Von vornherein ist natlrlich gegen die MiRdeutung Verwahrung einzulegen, Homer als
Schopfer verkleinern zu wollen. Er hat dem Volk der Griechen seine Gotterwelt gestaltet, die
den bildenden Kunstlern jahrhundertelang die Form vorgezeichnet hat. Aber Homers kiinstle-
rische Einstellung war eine andere als es unserem Wesen entspricht. Seine Gestalten bewegen
sich in der mittleren Sphéare des Menschlichen, sie versinken nicht in geheimnisvollen seeli-
schen Abgriinden, sie zeigen keine Sehnsucht nach héchsten Hohen, die Handlungen ent-
springen weniger als Folgen einer inneren ehernen Notwendigkeit, erscheinen nicht als Aufe-
rungen damonischer oder gottlicher Willensméchte des Menschen selbst, sondern sind Ergeb-
nis auBerer Einwirkungen.

Man konnte dieser Bemerkung entgegenhalten, gerade minder grofartig hervortretende Ei-
genschaften seien weit schwieriger klnstlerisch zu gestalten, als die auRergewdhnlichen Aus-
bruche des menschlichen Gemdtes. Aber darum handelt es hier naturlich nicht.

Als nach zehnjahrigem Kampfe Troja endlich gefallen ist, da wird auch die Ursache dieses
Volkerringens befreit: Helena tritt in den Kreis der Kdmpfer. Homer schildert ihre Schénheit
nicht, aber wohl ihren Eindruck auf ihre ganze Umgebung. Die Krieger, welche Freunde und
Brider verloren, tausend Entbehrungen erlitten hatten, sie fanden alle, es sei der Mihe wert
gewesen, fur diese Frau, fur diese Schonheit Stréme von Blut vergossen zu haben. Das ist
Griechentum! Ob Helena innerlich dessen wert gewesen ist, derart in den Mittelpunkt eines
Volkerdramas gestellt zu werden, spielt keine Rolle. Es ist sogar wahrscheinlich, das Weib-
chen habe sich bei Paris ebenso wohl gefiihlt, wie im Bett des Konigs von Sparta. Irgendwel-
cher Jammer Uber ihr Los findet sich jedenfalls nicht.

Eine schéne Buhlin ist die Ursache eines Volkerringens und wird als grol3 genug dafiir ange-
sehen. Mag &hn-

[309] Natur und Kunstform

liches in der Geschichte hundertfach der Fall gewesen sein: baut sich aber ein Dichter
diese Tatsache als Grundlage zu einem gewaltigen Werke aus, so beweist er in der Auswahl



des Gehalts schon ein die Form kennzeichnendes Schaffen, das unserem Wesen durchaus an-
dersartig gegeniibersteht. Das innere bewegende Dadmonium fehlt oder wird bewul3t zur Seite
geschoben; die Form, die Schonheit tritt an seine Stelle.

Wie die Kleinheit und Abgeschlossenheit der griechischen Polis auch dem gewdéhnlichen
Biirger eine klare Ubersicht tiber die sein Leben bestimmenden Verhaltnisse gestatteten, seine
Urteilsfahigkeit mit den gestellten Anforderungen nicht taglich auRer Gleichgewicht setzten,
so zeigt sich auch der griechische Geist in der Kunst von klarer Umgrenzungsfahigkeit. Er
spricht in dieser kiinstlerischen Zielsicherheit ebenso aus Iktinos und Kallikrates wie aus Phi-
dias und Homer und Platon Es bleibt bei ihm nichts ohne klaren Umril3, nur wenig ist unaus-
gesprochen, sondern alles gestaltet sich — wenn man so sagen darf — zur geballten Form und
geklarten und verklarenden Sachlichkeit.

Ist dieses einmal restlos befriedigend gelungen, so wird der Grieche nicht mude, das gefunde-
ne Grundthema auf die mannigfachste Art um- und umzuwandeln, eine Eigentlimlichkeit, die
Goethe Eckermann gegenuber mehrfach bewundernd gepriesen hat.

Es gibt kaum etwas Herrlicheres als die Art, wie Homer die Natur zur Kunstform erhebt. Wir
begegnen keinen langen Naturschilderungen, sondern einem oft in e i n Wort geprel3ten
Stimmungsgehalt des vorliegenden Stoffes. Diese wunderbar knappe Form Homers ist jener
Zauber gewesen, mit dem er Jahrhunderte und Jahrtausende immer wieder in seinen Bann
geschlagen hat; sie waltet Uiber seinem ganzen Werke, sie lebt in allen Einzelheiten desselben,
sie ist von ewiger Jugend und allgegenwartiger Unsterblichkeit.

[310] Die Schlacht auf dem Wilpensande

Ihre eigenartige Wirkung liegt in der schopferischen Kraft, von Schilderungen der Natur ab-
sehen zu konnen, sie sofort zu vermenschlichen, sie uns durch ein bildstarkes Gleichnis naher
zu bringen, indem ihre mannigfachen Zustdnde auf e i n e n Eindruck gebracht werden. —
Die Achéer selbst kennzeichnet Homer stets als die ,,erzumschienten*, Achilles durchzieht
das Werk als der ,,hurtige L&ufer, Hektor schreitet als der ,,helmbuschschiittelnde* vor die
Tore Trojas, Here umwirbt den Zeus als die ,,farrendugige* Gottin. Die Fahrzeuge der Grie-
chen werden mit nur zwei Worten erschopfend geschildert: ,,dunkel und wolbig®. Es wirkt
dies alles wie der Pinselstrich eines groRen Malers, welcher mit e i n e r Bewegung Farbe
und Linie eines Wesens auf die Leinwand zwingt. Das ist die Form in ihrer héchsten Vollen-
dung, die griechische frohe Botschaft. Wenn Goethe sein Heideréslein ,,morgenschon‘ nennt
(er hat diese Form ein einziges Mal gebraucht, sie gehort allein dem Heiderdschen) so Zeigt
sich hier das gleiche kunstlerische Gesetz wie es fir Hellas die geistige Atemluft seines Le-
bens bildete.

Anders wéhlte und gestaltete der germanische Dichter. Der Gehalt, der geformt wird, ist nicht
die Person (Schonheit), sondern die Personlichkeit (willenhafte Entwicklung). Das &ullere
Geschehen ist nur AnlaB zur AuBerung und Auswirkung eines Charakters (nicht Ursache),
oder ganz unmittelbare Verkorperung innerer menschlicher Willensrichtungen. Ehre und
Treue in allen ihren Schattierungen erscheinen gleich am Anfang der nordischen Kunst als die
bewegenden Krafte. Gudrun wird gleich der Helena geraubt, aber sie ergibt sich nicht, sie
zieht den Dienst einer Magd dem Leben in Unehre vor, obgleich Hartmut in seiner Mannlich-



keit und Ritterlichkeit einen ungleich gréfReren und auch kiinstlerisch begriindeteren Anlaf3
zur Ergebung darstellt als der jammervolle Paris. Die Schonheit aber,

[311] Siegfried und Kriemhilde

und vor allem der stolz und die Treue der Konigstochter geben fiir uns allein das auch kiinst-
lerisch befriedigende Motiv ab, die blutige Schlacht auf dem Wilpensande schlagen zu las-
sen. Genau auf dieser inneren Berechtigung, auf der Anerkennung innerer Charakterwerte
fuldt die Tragddie der Nibelungen. Ware Siegfried als Personlichkeit ein Taugenichts von der
Sorte des Paris gewesen, keinem von uns wére die Gattenliebe Kriemhildens verstandlich,
keinem diese ddmonische Frauentreue wahrscheinlich; niemand von uns kénnte den Verrat
nicht nur an den Brudern, sondern an allen Burgunden begreiflich, menschlich sowohl als
kiinstlerisch ausreichend begriindet finden, wenn nicht die Gestalt Siegfrieds in ewigleuchten-
der Herrlichkeit dargestellt worden ware. Mag man Siegfried nun als den sterbenden Frih-
lingsgott, als einen Mond- oder Sonnengott hinstellen (Siecke), in dem Augenblick, da er als
Personlichkeit in einer Dichtung auftritt, wird er zu einem zu gestaltenden Gehalt. W e n n
irgendwo vollkommene Genialitat verkdrpert worden ist, so hier. Wo Siegfried auftritt, liegen
ihm alle Herzen zu; wo er helfen kann, stellt er sich unbedenklich, selbstlos und vertrauend in
den Dienst der erwahlten Freunde. Durch die Liebe ladet er — in der Art der Werbung mit
Gunther um Brinnhilde — eine Schuld auf sich. Und an dieser Schuld geht er zugrunde.

Sein Gegenspieler, Hagen, ist ein Gemisch von Habgier und unbedingter Mannestreue, eine
Gestalt, die in ihrem schematisch riesenhaften Umri3 das kinstlerisch stérkste Gegenstiick
zum lichten Siegfried darstellt. Ein Typus von unbedingter Tapferkeit, der uns zum Schluf
dank seiner Folgerichtigkeit bis zum Tode mit vielem verséhnt, was er verbrochen. Die Be-
gegnung Kriemhildens mit Hagen und Volker am Hofe Etzels ist eines der dramatischsten
dichterischen Bilder, die sich vorstellen lassen; die Nachtwache der beiden Geféhrten, der

[312] Der Markgraf Rudiger

Sang des Spielmanns, sind von mannhaft herrlicher Poesie.

In der tragischen Notwendigkeit, mit der verschiedene willenhafte Naturen aufeinanderstoRRen,
wie Schuld und Siihne neue Schuld gebéren, wie Ehre gegen Ehre, Treue gegen Treue kdmpft
und sich in Menschencharakteren gleichnisbildend verkorpert, das ist die gewaltige Schop-
fung nordisch-germanischen Wesens, wie sie von allem Anfang in der deutschen Kunstgestal-
tung UberlebensgroR auftritt.

Diese sich liebenden oder bek&mpfenden Kréfte sind der Stoff, den eine groRe dichterische
Zusammenschau gebandigt hat und es ist ganz mufig, dartuber zu streiten, wieviel Hande am
Nibelungenlied gearbeitet haben, denn die vielen Volksgesénge sind e i n Werk geworden.
Die neuesten Forscher behaupten, die Gestalt des Riidiger sei eine letzte Zutat (eines flinften
Dichters) gewesen. Sei's drum. Dann war auch dieser fuinfte ein groRer Kinstler. Denn in der
ganzen Weltliteratur wird man vergebens nach einer Personlichkeit von solcher schlichten
inneren GroRe suchen, wie sie im Markgrafen Rudiger verkorpert ist. Man gebe darauf acht,
wie seelenkundig sein die Kréfte verteilt sind, die um ihn ringen. An der Spitze steht die Ei-
destreue zu seiner Konigin, die Verpfandung seiner Mannesehre, die tber alle anderen Mach-



te siegen muR. Er sieht sich aber alten Freunden gegeniiber, Gasten, die er selbst ins Land
geleitet und denen er Schutz zugesichert hat, ja, sogar dem Verlobten seiner einzigen Tochter,
so nimmt Ridiger in eherner Folgerichtigkeit den Tod bewul3t auf sich, obgleich durch die
Wehrlosigkeit Etzels und Kriemhildens noch eine starke Versuchung erwdachst, das Mannes-
wort zu brechen Die Idee der Ehre wird zu der all sein Tun bewegenden Kraft. Man denke
hierbei etwa an die Gestalt des Achilles, eine der leuchtendsten Heldenverkdérperungen aller
Zeiten, der aber einer personlichen Krankung wegen sein ganzes Volk ohne Fuhrer 1a3t, und
dann an den Markgrafen Riidiger, der vor seinem Todeskampfe

[313] Gegen grassierende Asthetik

noch seinen Schild einem Gegner schenkt, um ihn in voller Wehr gegeniiberzusehen, so wird
man die Kluft ermessen, welche hier zwischen Gestalt und Gehalt besteht, zugleich aber auch
die sehr verschiedene Art des dichterischen Formens erfassen*.

Es sind zwei andersgeartete VVolkerseelen am Werke, um die Natur in Kunst zu verwandeln.
Die eine &Rt den Menschen auch weinen und lachen, lieben, hassen und heldenhafte Taten
vollbringen, aber sie macht das Innere nicht zur alles bewegenden Kraft, sie 1Rt die Per-
sonlichkeit als ein zu gestaltendes Phanomen beiseite, wendet alle Liebe auf die AulRenwelt
und schafft sich mit Wort und MeiRel eine wunderbare Waffe, die Schoénheit zu erzwingen;
die andere taucht sofort in die tiefsten Tiefen des menschlichen Innern und bandigt alle See-
lenkréfte zu einem innerlich kiinstlerisch bedingten Ganzen, ohne der formalen Schonheit das
ausschlaggebende Gewicht zuzuerkennen.

Selbst das groRte Werk des Menschen zeigt eine schwache Stelle; so auch das Lied der Nibe-
lungen. Das Verhaltnis Siegfrieds zu Brunnhild ist hier nicht so restlos begriindet wie in den
alten Uberlieferungen. Dieses Verhiltnis hat in der Edda die letzte Deutung gefunden: das
,,Lied von Siegfrieds Tod“ ist eine der groRten Offenbarungen germanischen Wesens, das
Lied von Liebe, Treue, HaR und Rache.

Man hore endlich auf, die Sénger unserer Vorzeit als harmlose, unbeholfene Versemacher
anzusehen, wie es

*Ein menschlich und kinstlerisch wunderschénes Gegenstiick zum Ridiger und Gernot findet sich im 6. Gesang
der Ilias. Dort erkennen sich Glaukos und Diomedes als durch Véterfreundschaft und alte Gastlichkeit verbunde-
ne Genossen, sie wechseln im (Gedenken an diese friihere Verbundenheit ihre Ristungen und — kdmpfennicht
miteinander, sondern machen ab, sich im Felde auszuweichen. Gewil} eine bezeichnende Ldsung des gegebenen
Konfliktstoffes. Wie anders Hildebrand und Hadubrand!

[314] Die gewaltige Schopfung des deutschen Epos

bei aller gonnerhaften Anerkennung der ,,groRen Charaktere* in ihren Liedern doch immer
noch im Unterbewultsein unserer grézisierenden Aesthetiker der Fall zu sein pflegt. Vielmehr
haben wir sie in die Reihe der groRten schopferischen Kiinstler einzureihen. Charaktere
schafft nur ein Charakter, lebendige Personlichkeiten, also Gestalten, die durch Jahrhunderte
hindurch zeitlose Gleichnisse unseres Wesens geblieben sind, kénnen nur das Ergebnis kiinst-
lerischer Genialitat und Formkraft sein.



Kein edlerer Held wird jemals auf Erden
Im Sonnenschein stehn als du, Siegfried, allein.

Wir verstehen Goethe, wenn er sagt:,, Homer zeichnet mit einer Reinheit, vor der man er-
schrickt* (eine Bemerkung ubrigens, die Goethes sonstige Bekenntnisse ber Harmonie Li-
gen straft) und wir glauben auch eine Wirdigung der kiinstlerischen Selbstbeherrschung und
epischen GrolRe Homers zu besitzen, aber wir mussen ebenfalls bekennen: wir erschrecken
auch, wenn wir an die gewaltige und gerade in kiinstlerischer Beziehung gewaltige Schopfung
des Liedes der Nibelungen denken. Hat man Homer als einen der groRten Kinstler aller Zei-
ten und Volker anerkannt, so ist es an der Zeit, auch unsere Dichter ins rechte Licht zu rlicken
und sich bewuft zu werden, dal} die Mangel und Fehler technischer und formal-kiinstlerischer
Natur sind, daB aber die formende geniale Schopferkraft ihresgleichen sucht*.

*Wie sehrin allen germanischen Liedern die Idee der Ehre schicksalsbestimmend auftritt, ist friher ausge-
fuhrt worden. Uber die rein kinstlerische Kraftaber, die z. B. im Hildebrandslied alles antreibt und
bedingt, hat L. Wolff (,,Die Helden der Volkerwanderungszeit®, S. 148) sehr schon geschrieben: ,,Das Leiden,
sonst das Wesen 'unserer' Dramen ist nicht Ziel der Dichtung, sondern nur Ausgangspunkt. Je erdriickender die
dunkle Macht, desto groRer reckt sich vor ihr das Heldentum empor. Unwissentlich geht der Sohn gegen den
totgeglaubten Vater. Er lobt ihn iber alle Helden und beschimpft den vor ihm stehenden Unbekannten, der doch
gerade dieser Verherrlichte ist. Er preist Hildebrands Treue und Tapferkeit und wirft ihm zugleich Ticke und
Feigheit vor. Er spricht von der Kampfeslust des Alten und dieser muf3 sich lange beherrschen, um den Sohn
nicht zu ziichtigen. Das ganze Lied ist kiinstlerisch ungeheuer zielsicher komponiert, durch Gegensatze von
hochster Dramatik und — da von e ine m Wert geleitet — organisch wie die Gesetze der wallenden Meeresflut.*

[315] Der aesthetische Wille

So stehen sich die beiden Epen als volkische Kunstgleichnisse gegeniber; das eine wendet
sich nach der inneren Geburt mehr der klaren Form zu, das andere ringt aus seelischem
Kampf sich hindurch zum tragischen Epos. Homer meistert den Stoff, die Dichter des Nibe-
lungenliedes — und die Schopfer a | | e r germanischen Gesénge — den Gehalt. Durch diese
verschiedenen, durch Temperament und Uberlegung bedingten Ziele entstehen Kunstwerke,
die man, gleich groB, nicht mit ein- und demselben MaRstab messen kann und fir die man
deshalb eine andere Asthetik braucht, um jeder Wesensart gerecht zu werden. Wie man an
Michelangelo nicht mit dem Malstab herantreten kann, den man bei Phidias gewonnen hat, so
auch nicht angesichts des hellenischen Epos an das deutsche.

Auf einzelnes wird spater eingegangen werden. Die bisherigen Uberlegungen fithren nun aber
zu einer dritten Tatsache, die zwar von den Asthetikern nicht nur fast allgemein tbersehen,
sondern glatt geleugnet worden ist: dem aesthetis chen Willen. Die Leugnung
dieses Willens ist vielleicht das beschamendste Kapitel der deutschen Asthetik. Tausendfach
sind die Zeugnisse vom Ringen der europdischen Kinstler um Gehalt und Form: die Kunst-
professoren aber sind dariiber hinweggegangen. Zwangsglaubenssatz war, dal die Kunst es
nur mit ,,Scheingefiihlen* zu tun hétte, gleichsam unberiihrt vom Leben als ,.freie Schonheit*
uber

[316]



den Staubwolken der Gelehrtenstuben schwebe. Der Wille war fir die Moral mit Beschlag
belegt worden und durfte aus der Aktenmappe, die diese Aufschrift trug, nicht hervorgeholt
werden
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